Sygn. akt: I C 1214/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: p.o. stazysta Mateusz Lubowiecki

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa GODebt 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Inwestycyjnego z siedziba w W.

przeciwko A. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1214/14upr

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
w W. wniosla w dniu 3 kwietnia 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew o zasadzenie od
pozwanego A. K. kwoty 287,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$¢ powstala na skutek zawarcia przez pozwanego
umowy z (...) S.A. w W. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pozwany nie zaplacil faktur wystawionych
przez (...) S.A. z siedzibg w W.. Lacznie kwota zaleglo$ci wynosila 287,24 zl, na co skladala sie kwota 263,20 z}
tytulem naleznosci glownej i kwota 24,04 zt tytulem odsetek. Umowa z dnia 25 lutego 2014 r. (...) S.A. w W. zbyla
przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W..

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 r. tamtejszy Sad wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanemu zaplate
calej wierzytelnoSci dochodzonej przez strone powodowa.

W dniu 13 maja 2015 r. do tamtejszego Sadu wplynal sprzeciw pozwanego, ktéry wskazal, ze zadluzenie powstalo z
umowy, ktorej nigdy nie podpisal, a dotyczacej ustugi, ktérej nigdy nie zamawiat.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu.



W pi$mie w postaci pozwu na urzedowym formularzu, ktére wplynelo do Sadu dnia 29 grudnia 2014 r., pelnomocnik
strony powodowej podtrzymal zagdanie pozwu wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a pozwany
w sprzeciwie, ktory wplynal w dniu 29 grudnia 2014 r. rozwingl swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze w 2010 r.
zawarlumowe z (...) S.A. w W. umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednak od 2012 r. §wiadczeniodawca
zaczal doliczaé do rachunkéw pozwanego dodatkowa oplate za ustuge ,,pakiet ubezpieczeniowy Bezpieczny rachunek”,
ktorej to ustugi pozwany nigdy nie zamawial. Z tego tytulu rachunki byly wyzsze o 12 zl. Pozwany placil rachunki bez
oplaty za dodatkowa ustuge. Od sierpnia do grudnia 2012 r. powstala zaleglo§¢ w kwocie 60 zt i wowczas przestano
nalicza¢ te oplate. Pozwany skladal reklamacje, ale operator twierdzil, ze usluge trzeba wypowiedzie¢. Pozwany
odmawial wypowiedzenia ustugi, bo twierdzil, ze jej w ogole nie zamawial. W sierpniu 2013 r. zadluzenie przekroczylo
60 zli woéwczas wylaczono pozwanemu mozliwo§é wykonywania polaczen wychodzacych. Wowcezas pozwany odmowit
zaplaty rachunkow przestanych przez operatora, skoro ten nie §wiadczyl ustugi.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r., Sad wezwal pelnomocnika powoda do przedlozenia nagrania z rozmowy,
w ramach ktoérej pozwany mial zawrze¢ z operatorem umowe ubezpieczenia platng 12 zl miesiecznie pod rygorem
skutkéw prawnych z art. 233 § 2 k.p.c. Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. powtérzono to zadanie wzywajac pod
tym samym rygorem pelnomocnika powodowa do wskazania dodatkowo, czy za okres od sierpnia do listopada 2013
r. pozwany mial wylaczona mozliwoé¢ wykonywania rozmoéw wychodzacych.

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 7 lipca 2015 r. pelnomocnik strony powodowej cofnal powddztwo bez
zrzeczenia sie roszczenia. Na rozprawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w
takiej formie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 lipca 2015 r. pozwany zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w tym ustugi powszechnej (klient indywidualny). Umowa zostala zawarta na 24 miesiace, a
pozwany uzyskal ulge w wysokosci 367,99 zI Pozwany skorzystal z planu telefonicznego ,Plan domowy 60/60”.
Okres rozliczeniowy wynosil jeden miesiac, a pozwany byl zobowiazany do zaplaty faktury VAT w terminie 14 dni od
wystawienia (§ 2 umowy). Zgodnie z § 3 umowy (...) S.A. z siedzibg w W. zobowigzala sie do §wiadczenia ustug w
postaci polaczen krajowych, miedzynarodowych i polaczen do sieci ruchomych. Wedle z § 4 umowy, miala sie ona
przeksztalci¢é w umowe na czas nieokreslony, jesliby pozwany nie wypowiedzial jej na 30 dni przed zakonczeniem.

Dowdd:
umowa z dnia 15.07.2011 ., k. 24-28.

(...) S.A. z siedziba w W. zadzwonil okolo lipca 2012 r. do pozwanego z propozycja objecia go umowa ,pakiet
ubezpieczeniowy bezpieczny rachunek”, ktéry miat kosztowaé 12 zl. Pozwany nie zgodzil sie na zawarcie umowy,
o$wiadczyl jedynie, ze mozna przestaé mu warunki umowy, zeby sie z nimi zapoznat. Jednak od sierpnia 2012 1. (...)
S.A. z siedziba w W. zaczela do rachunkéw powoda dodawaé kwote 12 z} tytulem oplaty za wyzej wskazany pakiet.
Pozwany skladal kilkukrotnie reklamacje, ale nakazywano mu wypowiedzenie umowy. Pozwany sie na to nie godzil,
gdyz uwazal, ze nie moze wypowiedzie¢ umowy, ktérej nie zawarl.

Dowdd:
dowdd z przestuchania stron — pozwanego A. K., k. 93.

(...) S.A. z siedziba w W. wystawila fakture za wrzesien 2012 r. na kwote 67,74 zl, z czego 12 zl przypadalo na wyzej
opisang usluge ubezpieczeniowa, a kwota 55,74 zl na uslugi telekomunikacyjne. Data platnosci to 21 wrzes$nia 2012 .



(...) S.A. z siedzibg w W. wystawila fakture za pazdziernika 2012 r. na kwote 67,26 zl, z czego 12 zt przypadalo na wyzej
opisana usluge ubezpieczeniowa, a kwota 55,26 zl na ushugi telekomunikacyjne. Data platnosci to 22 pazdziernika
2012 T.

(...) S.A. z siedzibg w W. wystawila fakture za listopad 2012 r. na kwote 68,24 zl, z czego 12 zl przypadalo na wyzej
opisang usluge ubezpieczeniowy, a kwota 56,24 zl na ustugi telekomunikacyjne. Data platnoéci to 21 listopada 2012 1.

(...) S.A. z siedziba w W. wystawila fakture za grudzien 2012 r. na kwote 68,16 zl, z czego 12 zl przypadalo na wyzej
opisang usluge ubezpieczeniowa, a kwota 56,16 zl na ustugi telekomunikacyjne. Data platno$ci to 21 grudnia 2012 r.

Pozwany oplacal wyzej wskazane faktury w nastepujacy sposob: w dniu 23 wrzeé$nia 2012 r. zaplacil kwote 55,74 zl,
w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zaplacil kwote 55,41 zl, w dniu 20 listopada 2012 r. zaplacil kwote 56,24 zl, a w dniu
21 grudnia 2012 r. zaplacil kwote 56,16 z}

Strona pozwana zaliczala wplaty na poczet wyzej opisanych faktur, z tym ze zawsze pobierala pelna oplate za pakiet
ubezpieczeniowy, przyjmujac, ze jest niedoplata w zakresie ustug telekomunikacyjnych.

(...) S.A. z siedziba w W. wystawila w dniu 7 pazdziernika 2012 r. note odsetkowa na kwote 0,15 zl za odsetki od kwoty
12 zl z faktury za sierpien 2012 .

(...) S.A. z siedzibg w W. wystawila w dniu 6 sierpnia 2013 r. note odsetkowa na kwote 1,24 zl za odsetki od kwoty
50,41 z} z faktury za maj 2013 r.

Od stycznia 2013 r. (...) S.A. z siedziba w W. przestala nalicza¢ oplate w kwocie 12 z} za pakiet ubezpieczeniowy.
Natomiast pozwany placil regularnie rachunki zgodnie z wystawionymi fakturami. W okresie od stycznia 2013 r. do
lipca 2013 r. zaplacil nastepujace kwot: 52,89 zl w dniu 29 stycznia 2013 r., kwote 51,20 zt w dniu 23 lutego 2013 ., k
kwote 51,12 zl w dniu 16 marca 2013 r., kwote 52,28 z} w dniu 9 maja 2015 r., kwote 51,37 zt w dniu 20 czerwca 2013
r. i kwote 50,41 zt w dniu 28 lipca 2013 r.

Od sierpnia 2013 r. (...) S.A. z siedziba w W. wylaczyla pozwanemu mozliwo$¢ wykonywania rozméw wychodzacych,
pozostawiajac mozliwo$é¢ odbierania rozmoéw przychodzacych.

(...) S.A. zsiedziba w W. wystawila fakture za sierpien 2013 r. na kwote 51,97 zl za ushugi telekomunikacyjne. Wyliczyla
note odsetkowa na kwote 1,24 z1. Wskazala, ze saldo po ostatnich wplatach wynosito 111,97 zl. Data platnoSci faktury
zostala wskazana na dzien 20 sierpnia 2013 r.

(...) S.A. z siedzibg w W. wystawila fakture za wrzesien 2013 r. na kwote 50,41 zl za ushugi telekomunikacyjne.
Wskazala, ze saldo po ostatnich wplatach wynosilo z biezaca faktura 162,38 zl. Data platnos$ci faktury zostala wskazana
na dzien 20 wrzeénia 2013 .

(...) S.A. z siedziba w W. wystawila fakture za pazdziernika 2013 r. na kwote 50,41 zl za ushugi telekomunikacyjne.
Wskazala, ze saldo po ostatnich wplatach wynosilo z biezaca faktura 212,79 zl. Data platnoéci faktury zostala wskazana
na dzien 21 pazdziernika 2013 r.

(...) S.A. zsiedziba w W. wystawila fakture za listopad 2013 r. na kwote 50,41 zt za ustugi telekomunikacyjne. Wskazala,
ze saldo po ostatnich wplatach wynosilo z biezaca fakturg 263,20 zl. Data platno$ci faktury zostala wskazana na dzien
21 listopada 2013 r.

Pozwany od sierpnia 2013 r. nie placil za wystawione faktury z uwagi na brak Swiadczenia ustug przez operatora.
Dowod:

faktury VAT, k. 29-38,



dowody wplaty, k. 75-85,
dowdd z przestuchania stron — pozwanego A. K., k. 93.

W dniu 12 listopada 2013 r. (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowana przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
W. zawarla umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w W.. Porozumieniem nr 5/MM do wyzej wskazanej
umowy z dnia 25 lutego 2014 r. (...) S.A. z siedziba w W. sprzedala (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedziba w W. kolejny pakiet wierzytelnoéci, obejmujacych
rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. (...) S.A. z siedziba w W. powiadomila pozwanego o dokonanym przelewie.
Dowéd:

zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci, k. 39-40,

porozumienie ramowe z dnia 25.02.2014 r., k. 60-61,

umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosSci z dnia 12 listopada 2013 r., k. 62-66.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthuguje na oddalenie w caloSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a
ktbre nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Poza tym Sad oparl sie na dowodach wplaty przedlozonych
przez pozwanego i dowodzie z przesluchania stron — pozwanego. Zeznania pozwanego byly spodjne, logiczne
i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze strona powodowa, mimo wezwania Sadu, nie przedlozyla nagrania rozmowy pomiedzy operatorem
telekomunikacyjnym a pozwanym dotyczacej zawarcia umowy ubezpieczenia, ani nie przedlozyla o$wiadczenia
operatora, czy pozwany mial dostep do ustug telekomunikacyjnych od sierpnia 2013 r. oraz o§wiadczenia operatora
kiedy umowa zostala pozwanemu wypowiedziana.

Na wstepie nalezy sie odnies¢ do wniosku pelnomocnika strony pozwanej w przedmiocie cofniecia pozwu bez
zrzeczenia sie roszczenia. Przepis art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W
niniejszej sprawie pozwany cofnal pozew juz po rozpoczeciu rozprawy, a pozwany nie wyrazil na zgody na cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Cofniecie pozwu bylo wiec bezskuteczne.

Podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie s3 zapisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, czy na dzien 15 lipca 2011 .

Zgodnie z art. 56 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Wedle ustepu 2 wyzej wskazanego artykulu umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w
formie pisemnej. Wymog formy pisemnej nie dotyczy umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej
przez dokonanie czynnoSci faktycznych obejmujacych w szczegbdlnoSci umowy o Swiadczenie ustug przedplaconych
Swiadczonych w publicznej sieci telefonicznej, ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub
przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug.



Umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych wymagajaca formy pisemnej, z
zastrzezeniem ust. 5, powinna okresla¢ w szczegdlnoSci:

1)strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy ustug;

2)rodzaj $wiadczonych ustug;

3)termin oczekiwania na przylgczenie do sieci lub termin rozpoczecia $§wiadczenia uslug;
4)okres, na jaki zostata zawarta umowa;

5)pakiet taryfowy, jezeli na Swiadczone ustugi obowiazuja rézne pakiety taryfowe;
6)sposob skladania zamowien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;

7)okres rozliczeniowy;

8)tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia;

9)zakres $wiadczonych publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ze wskazaniem elementéw skladajacych
sie na oplate abonamentows;

10)dane dotyczace jakoS$ci ushug;
11)zakres obshlugi serwisowej;
12)sposoéb i termin rozwigzania umowy;

13)zakres odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania
oraz zasady i terminy jego wyplaty;

14)zasady, tryb i terminy skladania oraz rozpatrywania reklamacji;
15)informacje o polubownych sposobach rozwiazywania sporow;
16)sposob uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztach ustug serwisowych.

W niniejszej sprawie pozwany zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co byt o poza sporem w
niniejszej sprawie. Jednakze zaprzeczyl, aby zawarl umowe ubezpieczenia ,bezpieczny rachunek” platna dodatkowo
12 zl. Takie $§wiadczenie nie bylo zawarte w umowie podpisanej przez pozwanego, a zgodnie z wyzej przytoczonym
przepisem powyzsze $§wiadczenie powinno by¢ ujete w formie pisemnej w umowie zawartej z pozwanym. Tym samym
to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ze taka umowa zostala skutecznie zawarta.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto przepisu art. 3
k.p.c., wedle ktorego trony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Strona powodowa, mimo dwukrotnego wezwania przez Sad nie przedlozyla nagrania, z ktérego mial wynikaé fakt
zawarcia wyzej opisanej umowy ubezpieczenia, ani zadnego innego dokumentu, zawierajacego zgodne o$wiadczenie
woli pozwanego i operatora odno$nie zawarcia takiej umowy. Sad nie mial obowigzku zwracac sie do operatora
telekomunikacyjnego o przedmiotowe nagrania, skoro to strona powodowa nabyla wierzytelno$é od operatora i
powinna sama wystapi¢ do niego o przedmiotowe nagranie.

W rezultacie Strona powodowa nie wykazala, aby skutecznie zostala zawarta umowa o Swiadczenie uslugi
ubezpieczeniowej, a tym samym oplaty w wysokos$ci po 12 zl i odsetki od tych kwot byly nienalezne i powddztwo
nalezalo w tym zakresie oddali¢.

Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze ostatnich faktur nie zaplacil na skutek odciecia mu dostepu do uslug przez
operatora. Skoro przyczyna odciecia ustugi bylo najprawdopodobniej brak zaplaty za opisane wyzej naleznosci z tytulu
ubezpieczenia, to operator nieslusznie wstrzymat pozwanemu dostep do uslug telekomunikacyjnych. Sad i w tym
przypadku zobowigzal pelnomocnika powoda do przedtozenia o§wiadczenia operatora czy odcial pozwanemu dostep
do ustugi. Wezwal réwniez pelnomocnika powoda do wskazania kiedy zostala wypowiedziana umowa o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, aby poznaé date i przyczyne wypowiedzenia umowy. I tym razem pelnomocnik powoda
nie przedlozyl wymaganych dokumentéw. W rezultacie Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze
operator odcigl mu mozliwoé¢ wykonywania polaczen wychodzacych, a w $wietle okolicznosci, ze powodem bylo
najprawdopodobniej niezaplacenie niestusznie naliczanych oplat za umowe ubezpieczenia, takie postepowanie bylo
sprzeczne z postanowieniami umowy. Skoro operator wstrzymatl sie z wykonaniem swojego $wiadczenia, to pozwany
mogl sie wstrzymac z zaplata swojego Swiadczenia.

Przepis art. 105 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy stanowi, ze za kazdy dzien przerwy w Swiadczeniu uslugi powszechnej
platnej okresowo abonentowi przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci 1/15 Sredniej oplaty miesiecznej liczonej
wedlug rachunkéw z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych, jednak za okres nie dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy.

Wedle kolejnego artykulu wyzej wskazanego artykulu, odszkodowanie nie przystuguje, jezeli w okresie rozliczeniowym
laczny czas przerw byl krotszy od 36 godzin.

Przepis art. 105 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy stanowi, Ze niezaleznie od odszkodowania, za kazdy dzien, w ktérym
nastgpila przerwa w Swiadczeniu uslugi telefonicznej platnej okresowo trwajaca dtuzej niz 12 godzin, abonentowi
przystuguje zwrot 1/30 miesiecznej oplaty abonamentowe;j.

W rezultacie skoro wylaczenie uslugi bylo bezzasadne, to i tak przyslugiwaloby pozwanemu odszkodowanie od
operatora, ktore pokryloby wysoko$é dochodzonego $wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala, Ze zostala stusznie naliczona optata w kwocie 12 zt i
ze wylaczenie ushugi bylo zasadne, a tym samym nie wykazala, ze operatorowi nalezala sie wierzytelnos¢ dochodzona
pozwem i powodztwo oddalil w calosci.

Poniewaz pozwany nie ponidst zadnych kosztéw postepowania, a wygral postepowanie w catoéci, Sad odstapil od
wydania orzeczenia o kosztach postepowania.



