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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. na rozprawie w N.
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. P. kwote 10.993,22 7l (dziesie¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat trzy zlote 22/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 maja 2013r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. P. kwote 550 zl (pieéset pie¢dziesiat ztotych) tytutem
zwrotu kosztow oplaty sadowej, kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, kwote 34 zl (trzydzieSci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw,
kwote 148,77 zl (sto czterdzieSci osiem zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika na rozprawe oraz kwote 267,50 zl (dwieScie szeSédziesiat siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw opinii bieglych,

III. zwraca powodce D. P. kwote 1.732,50 zl (jeden tysiac siedemset trzydzieSci dwa zlote piecdziesigt groszy) jako
niewykorzystane zaliczki na koszt opinii bieglych,

IV. nakazuje Sciagnaé od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nysie kwote
2.187,13 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat siedem zlotych trzynasScie groszy) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kosztow opinii bieglych.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku przez D. P., powbodka
domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 10.993,22 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Ponadto
powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 2 kwietnia 2013 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego.
Samochod powodki S. (...) o nr rej. (...), kierowany przez M. P. zostal uderzony przez pojazd marki F. (...) o nr rej.
(...) kierowany przez J. B.. Sprawca zdarzenia przyjal na siebie odpowiedzialnoéé¢ za spowodowanie wypadku, a jego
pojazd posiadal polise ubezpieczenia OC u strony pozwanej. Nastepnie pow6dka samodzielnie zglosita szkode u strony
pozwanej, ktéra odmoéwilta wyplaty odszkodowania. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie ustalila
rozmiaréow szkody, w zwigzku z czym powodka udala sie do prywatnego rzeczoznawcy celem ustalenia kosztorysu
uwzgledniajacego wszystkie uszkodzenia pojazdu. Nastepnie na podstawie kosztorysu powodka dokonala naprawy
pojazdu, za co wystawiona zostata faktura VAT na kwote 10.993,22 z}.

Strona pozwana (...) S. A. w W. odpowiadajqgc na pozew w pismie z dnia 26 stycznia 2015 roku (k.
38-39) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na poparcie swojego stanowiska strona pozwana podala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku i zgtoszonym przez powddke roszczeniem z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona
pozwana ustalila, ze to kierujacy pojazdem powoddki byl sprawca omawianej kolizji i odmoéwila wyplaty
odszkodowania. W wyniku poréwnania zakresu uszkodzen obu pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu oraz
dokonania rekonstrukeji zdarzenia uznano, iz zdarzenie to mialo miejsce, kiedy manewr wyprzedzania byl w
zaawansowanym stadium, jednocze$nie kierujacy pojazdem marki S. mialt z latwo$cig mozliwosé zauwazy¢, iz jest
wyprzedzany oraz zaniecha¢ manewru skretu, co zapobiegloby powstaniu kolizji.

Na rozprawie dnia 31 sierpnia 2016 roku (k. 282/II) powédka D. P. podirzymala zadanie pozwu w
caloéci, domagajac sie jednakze zasadzenia kosztow zgodnie z przedlozonym spisem kosztéw. Domagala sie rowniez
zasgdzenia kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. Wskazala, ze kierujacy F. J. B. dwa razy
zlozyt oswiadczenie pisemne, ze przyznaje sie do winy

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2013 roku w P. na ulicy (...) okolo godziny 13:45 doszlo do kolizji drogowe;j. Kierujacy pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) J. B., poruszajac sie po drodze dwukierunkowej, w terenie zabudowanym, wykonujac
manewr wyprzedzania, nie dochowat szczegdlnej ostroznosci i nie zauwazyl wyjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu,
ze w wyprzedzanym pojezdzie nalezacym do powddki marki S. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez M. P., miga
kierunkowskaz przez co doszlo do zderzenia, w wyniku ktérego uszkodzone zostaly oba pojazdy. Kierujacy marki S.
(...) onrrej. (...) nie przyczynil sie do zaistnienia i przebiegu kolizji z dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sprawca kolizji uznal swoja wine i przyjal na siebie odpowiedzialnosé za jej skutki w postaci uszkodzenn pojazdu
powddki. Pojazd sprawcy wypadku posiadal polise ubezpieczenia OC o nr (...) u strony pozwane;j.

Dowod:

- o$wiadczenie sprawcy wypadku J. B., k. 11;

- o$wiadczenie M. P.1J. B., k. 12;

- oéwiadczenie o okolicznos$ciach kolizji k. 13-14;

- kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu powodki, k. 16;

- kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), k. 17;

- kserokopia dowodu osobistego powddki oraz M. P., k. 15;



- zeznania $wiadka J. B., k. 54-55, 56;

- zeznania $wiadka M. P., k. 55, 56;

- przestuchanie powodki D. P., k. 55/11,56;

- opinia bieglego sadowego K. C. wraz z opinia uzupehiajgca, k. 75-94 i k. 144-154;
- opinia bieglego sadowego J. D. wraz z opinia uzupelniajaca, k. 201-222, 257-261.

W wyniku kolizji z 2 kwietnia 2013 roku w pojezdzie powodki zostaly uszkodzone nastepujace elementy: zderzak
przedni, reflektor lewy, blotnik przedni lewy, nadkole przednie lewe, obrecz kola przednia lewa, kolpak kota przedni
lewy, opona przednia lewa, kondensator klimatyzacji oraz zwrotnica przednia lewa.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powddki zgodnie z systemem kalkulacji naprawy A. wyniost 13.579,93 zt brutto.
Wezeéniej S. J. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) w Z. sporzadzit dla powodki w dniu 22 kwietnia
2013 roku oferte naprawy jej pojazdu za kwote 11.746,87 zl. Ostatecznie powddka swdj pojazd naprawila w powyzszym
warsztacie za lgczng kwote 10.993,22 zl.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego K. C. wraz z opinia uzupehiajaca, k. 75-94 i k. 144-154;
- opinia bieglego sadowego J. D. wraz z opinig uzupekiajaca, k. 201-222, 257-261;
- faktura VAT nr (...) z 21.05.2013 1., k. 27-28

- oferta imienna z 22.04.2013 r., k. 29.

Powddka samodzielnie zglosila szkode u strony pozwanej w dniu 2 kwietnia 2013 roku, ktéra przyjela zgloszenie
informujac powodke o nadaniu numeru sprawie szkodowej (...).

W toku postepowania szkodowego zostalo sporzadzone o$wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji przez J. B. kierujacego
w dniu 2 kwietnia 2013 roku pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), w ktéorym oéwiadczyl on, Ze ponosi odpowiedzialnoéc
za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 roku strona pozwana poinformowala powddke, iz podjela decyzje o odmowie
zaspokojenia zglaszanych roszczen. Powodka w dniu 20 czerwca 2013 roku wniosta odwolanie od tej decyzji, ktérego
strona pozwana nie uwzglednila zawiadamiajgc o tym powddke pismem z dnia 24 lipca 2013 roku.

Pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 8 lipca 2014 roku wezwat strone pozwana do zaplaty na rzecz powddki kwoty
10.993,22 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty naprawy pojazdu wskutek kolizji z dnia 2 kwietnia 2013
roku.

Dowdd:

- potwierdzenie zgloszenia szkody, k. 18;

- oSwiadczenie o okolicznos$ciach kolizji, k. 13-14;

- pismo strony pozwanej z 14.06.2013 r., k. 19-20;

- odwolanie powo6dki od decyzji strony pozwanej z 14.06.2013 r., k. 21;

- decyzja strony pozwanej z 24.07.2013 1., k. 22;



- wezwanie do zaplaty z 08.07.2014 r., k. 23-24;

- dokumenty w aktach szkody nr 2000218850 w formie elektronicznej, k. 38
W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo D. P. zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony postepowania,
ktore szczegdlowo opisane zostaly pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego, a ktérych tre$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzila réwniez zastrzezen Sadu albowiem
nie nosily one zadnych §ladéw mogacych $wiadczy¢ o nieuprawnionej ingerencji w ich tresé, stad tez stanowily one
podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

W dalszej kolejnosci Sad przeprowadzil dowodd z zeznah swiadkéw J. B. i M. P., a wiec 0s6b bedacych kierowcami
pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu z 2 kwietnia 2013 roku, ktére co do zasady potwierdzily jego przebieg opisany
przez powddke, a takze fakt niedochowania szczeg6lnej ostroznosci przez J. B. przy manewrze wyprzedzania pojazdu
powddki. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone takze przez pow6dke przestuchang w charakterze strony postepowania.

Ponadto w niniejszej sprawie Sad positkowal sie dowodami z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkow dr inz. K. C. oraz mgr inz. J. D.. Sad obydwie opinie uznat za warto$ciowa
podstawe ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialno$ci J. B. za spowodowanie kolizji z dnia 2 kwietnia 2013 roku.
O. biegli wskazali bowiem, ze to J. B. kierujacy pojazdem marki F. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci w zakresie
obserwacji drogi i zachowania innych uczestnikdw ruchu drogowego, a konkretnie M. P. kierujacego pojazdem
powddki marki S. (...), i przez to nie zauwazyt dostatecznie szybko sygnalizowanego przez M. P. manewru skretu w
lewo i doprowadzil do kolizji obydwu pojazdéw. Co prawda biegly J. D. stwierdzil, Ze niemozliwym jest aktualnie
ustalenie jednoznacznego przebiegu zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2013 roku, to jednak nie wyklucza to ostatecznego
ustalenia sprawstwa tego zdarzenia przez J. B.. W tym wypadku zatem nalezy nada¢ szczegdlna doniosto$§¢ samemu
o$wiadczeniu uczestnikéw kolizji z dnia 2 kwietnia 2013 roku oraz zeznaniom $wiadkéw uzyskanym w sprawie, z
ktérych to jednoznacznie wynika, ze to J. B. czul i w dalszym ciggu sie czuje odpowiedzialnym za to zdarzenie, na
ktdra to okolicznoéé strony zreszta od razu po kolizji sporzadzily stosowne o$wiadczenie. W o$wiadczeniu tym J.
B. przyjal na siebie wylaczng odpowiedzialnoé¢ za sprawstwo omawianej kolizji, a wiec nie ma zadnych podstaw, w
Swietle opinii bieglych, do uznania, iz jako osoba posiadajgca prawo jazdy, a zatem znajaca przepisy ruchu drogowego
nie potrafila oceni¢ poprawnoéci swojego zachowania. Tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze
uznanie swojej winy za te kolizje przez J. B. bylo motywowane jakimkolwiek przymusem. Co wiecej, J. B. swoje
sprawstwo uznawal konsekwentnie nie tylko w momencie spisania o§wiadczenia (k. 111 12), ale takze w postepowaniu
likwidacyjnym nr (...) jak i w trakcie skladania zeznan na rozprawie 27 lutego 2015 roku (k. 54-55). Umacnia to
zdaniem Sadu generalne wnioski opinii bieglych co do spowodowania kolizji w dniu 2 kwietnia 2013 roku wlaénie
przez J. B., ktéry uderzyl w prawidlowo poruszajacy sie i sygnalizujacy manewr skretu w lewo samochdd powddki
kierowany przez M. P.. Z tych tez wzgledow Sad uznal zarzuty strony pozwanej, do ktérych biegli ustosunkowali sie
w opiniach uzupelniajacych, w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci za spowodowanie przedmiotowej kolizji przez
J. B. za bezzasadne. Strona pozwana nie udowodnila bowiem w zaden sposob, aby to zachowanie M. P. kierujacego
pojazdem marki S. (...) dorowadzitlo do zderzenia z pojazdem marki F. (...), albo by M. P. faktycznie mial mozliwosé
unikniecia kolizji. Brak tez jest jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za tym, ze M. P. kierujacy pojazdem powodki
marki S. (...) przyczynit sie w jakikolwiek sposéb do zaistnialego zdarzenia w rozumieniu art. 362 k.c. poprzez zbyt
poZne zasygnalizowanie manewru skretu badz brak takiej sygnalizacji. Tym samym w aspekcie przyczynienia sie obu
stron kolizji z 2 kwietnia 2013 roku strona pozwana nie sprostala ciazacemu na niej ciezarowi dowodowemu zgodnie
z art. 6 k.c. i okolicznoSci tych nie udowodnita.

Dokonujac oceny wydanych przez bieglych opinii w zakresie ustalenia wysokosci szkody powstalej na pojezdzie
powodki w wyniku zdarzenia z 2 kwietnia 2013 roku Sad swoje ustalenia ostatecznie oparl na opinii biegltego



sadowego J. D. uznajac ja w tym zakresie za rzetelna i obiektywna, albowiem w przeciwienstwie do opinii bieglego
K. C., na co zreszta zwrocila uwage powodka w swoich zarzutach (k.115-117) zostala sporzadzona w oparciu o
kalkulacje naprawy wykonang przy uzyciu systemu A.. (...) ten bowiem zawiera rozbudowang baze danych, z ktore
korzystaja profesjonalne podmioty rynku ubezpieczenn komunikacyjnych, a takze rzeczoznawcy samochodowi, a tym
samym stanowi on zdecydowanie bardziej obiektywne i miarodajne zrédlo informacji na temat wyceny naprawy
uszkodzonych pojazdow. Z tego wzgledu, w tym zakresie, opinia J. D. jawila sie w ocenie Sadu jako bardziej obiektywna
i miarodajna, zwlaszcza, ze jej ustalenia niejako korespondowaty ze sporzadzona na rzecz powodki ofertg imienng
(k. 29) oraz ostatecznie i faktycznie poniesionymi kosztami naprawy przez powddke zgodnie z faktura VAT nr (...)
(k. 27-28), co takze wskazuje na bledng metodyke wyliczen zastosowana w opinii K. C.. Jednocze$nie biegly w swojej
opinii potwierdzil, ze uszkodzeniu w wyniku wypadku z 2 kwietnia 2013 roku ulegly wyszczegélnione na rzeczonej
fakturze elementy oraz ze nalezalo je wymienié¢ na elementy nowe i oryginalne, a aktualny stan pojazdu potwierdza
faktyczne dokonanie przez powddke wyszczegblnionych na fakturze napraw i prac.

Przechodzgc do uzasadnienia prawnego, w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana (...) S.A. z
siedziba w W. odpowiada za skutki kolizji z dnia 2 kwietnia 2013 roku na podstawie art. 822 k.c. w zwiazku z art.
436 § 2 k.c. oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z p6Zn. zm).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz sprawca kolizji z dnia 2 kwietnia 2013 roku J. B. kierujacy
pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) posiadal polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej o nr (...).

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu
ubezpieczen.

Z kolei przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Dalej nalezy wskaza¢ na przepis art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami tej odpowiedzialnoSci s szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona
winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkodg.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch pojazdu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §érodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialno§é ponosi posiadacz zalezny. Zgodnie natomiast z przepisem art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia
sie mechanicznych $rodkdéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogblnych. Réwniez tylko na zasadach ogblnych osoby te sa
odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzeczno$ci. W judykaturze i doktrynie utrwalil sie
poglad, ze przy zderzeniu pojazdow nalezy stosowaé art. 436 § 2 k.c. (por. wyrok SN z 19 wrzeénia 1967 r., OSPiKA
1968, z. 9, poz. 201, z glosa aprobujaca A. Rembielinskiego; wyrok SN z 17 grudnia 1984 r., IVCR 509/84, OSN 1985, nr
9, poz. 138; W. Czachoérski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 629-630; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, art. 435, nb 111 art. 436, nb 32; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 436, nb 3).



W konteks$cie powolanych przepiséw art. 415 k.c. oraz art. 436 k.c. nalezy zwr6cié uwage na regulacje przepisow ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 z p6Zn. zm.), powolywanej dalej jako
»p-r.d.”, dotyczacych wykonywania manewru wyprzedzania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 3 p.r.d. kierujgcy pojazdem jest obowiqzany przed wyprzedzaniem upewnié
sie w szczegolnosci, czy kierujacy jadgcey przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal
zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu.

Z kolei przepis art. 24 ust. 2 zd. 1 p.r.d. moéwi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowaé¢
szczegolng ostroznosé, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu.

Natomiast wedle art. 2 pkt. 22 p.r.d. pod pojeciem szczegdlnej ostrozno$ci nalezy rozumiec - ostrozno$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Jak wynika natomiast ze ustalonego w sprawie stanu faktycznego, kierujacy w dniu 2 kwietnia 2013 roku pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) J. B. nie zachowal nalezytej ostroznoéci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania w P.
na ulicy (...) i wskutek zbyt p6Znej reakcji na sygnalizowany przez jadacy przed nim pojazd prawidlowo marki S. (...)
o nr rej. (...) kierowany przez M. P. manewr skretu w lewo doprowadzil do zderzenia obydwu pojazdéw powodujac
uszkodzenie pojazdu powodki wskutek naruszenia normy przepisoOw art. 24 ust. 1 pkt. 3 i oraz ust. 2 zd. 1 p.r.d.

W konsekwencji powyzszego J. B. wskutek zachowania sprzecznego z przepisami prawa o ruchu drogowym ponosi
wine za spowodowanie kolizji z dnia 2 kwietnia 2013 roku, a strona pozwana na zasadzie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art.
34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest obowigzana do naprawienia szkody powstalej na pojezdzie
powddki. W niniejszej sprawie istnieje takze zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy powstala na samochodzie
powodki szkoda, a zachowaniem J. B., ktéry naruszajac przepisy prawa o ruchu drogowym doprowadzil do kolizji
kierowanego przez siebie pojazdu z pojazdem powodki, wskutek czego doszlo do wyzwolenia sie energii kinetycznej
powodujacej uszkodzenia nastepujacych elementéw w pojezdzie powddki: zderzak przedni, reflektor lewy, blotnik
przedni lewy, nadkole przednie lewe, obrecz kola przednia lewa, kolpak kola przedni lewy, opona przednia lewa,
kondensator klimatyzacji oraz zwrotnica przednia lewa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03, opubl.
Monitor Prawniczy 2004/2/81) odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkredlil, ze poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy
on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie
tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym. Sad Najwyzszy wskazal
ponadto, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze
domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie ,niezbednych" kosztéw naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktdre
zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje
sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych
na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane
wladnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego.
Sad Najwyzszy podkredlit tez w koncu, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu



odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcoéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy
wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjac, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku uslug naprawczych.

Odnoszac sie natomiast do kosztow naprawy wynikajacych z cen cze$ci zamiennych do niej uzytych nalezy wskazac,
ze zasada jest, iz naprawienie szkody polega na przywro6ceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral
Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo ze za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiaja
szczegblne okoliczno$ci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361
§ 2 k.c. wynika réowniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialow, ktorych uzycie byloby
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy, w tym czeSci oryginalnych. W przedmiocie wyboru czeéci potrzebnych
do naprawy poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzje, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub zakazaé.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ubezpieczyciel jako strona umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy —
tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajacej czesci tansze, nieoryginalne (por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 1. sygn. akt III CZP 32/03).

W niniejszej sprawie powodka w sposob niebudzacy watpliwoéci wykazata za pomoca faktury VAT nr (...) z 21 maja
2013 roku (k. 28-29) wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztéw naprawy pojazdu uszkodzen wywolanych kolizja z
dnia 2 kwietnia 2013 roku, a koszty te i ich zasadno$¢ zostala potwierdzona przez opinie biegtego J. D.. Z tego wzgledu
Sad uznal za udowodnione co do zasady i wysoko$ci zadanie powodki i zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote
10.993,22 zl tytulem odszkodowania za poniesiona wskutek przedmiotowego zdarzenia szkode.

O odsetkach od zasadzonej kwoty za okres od 18 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2016 roku, czyli do czasu wejscia zycie ustawy z 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830), powolywanej dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W mysl art. 481 § 2 zd. 1 k.c., jezeli stopa odsetek za
opbzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Ponadto Sad mial na uwadze regulacje art. 14 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wedle ustepu 2 wyzej wskazanego artykulu w
przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢é odszkodowania.



W przedmiotowej sprawie Sad zasadzit odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania zgodnie z zgdaniem pozwu od
dnia 18 maja 2013 roku, tj. po uplywie ustawowego terminu 30 dni na wyplate odszkodowania przez strone pozwana.

Ustawa zmieniajagca wprowadzila zmiany, m.in. w zakresie przepisu art. 481 k.c. Zmieniony zostal przede
wszystkim § 2 art. 481 k.c. wprowadzajacy, tzw. ,odsetki ustawowe za opdznienie”, w mysl ktérego, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego (wynoszacej 1,5%) i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy. Po mysli art. 481 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

Jednocze$nie ustawodawca w art. 56 ustawy zmieniajacej przesadzil, ze do odsetek naleznych za okres korniczacy sie
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 57 ustawy zmieniajacej, ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., z wyjatkiem art. 50, art. 511 art.
54, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Ztych wzgledow Sad zasadzajac dalsze odsetki ustawowe za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty byl zwiazany

aktualnie obowigzujaca treécig przepisu art. 481 § 2" k.c. i zasadzil za ten okres odsetki ustawowe za opéznienie.

O kosztach postepowania w pkt I wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, albowiem roszczenie powo6dki zostalo uwzglednione w caloéci przez co strona pozwana jest
zobowigzana do zwrotu na rzecz pow6dki poniesionych przez nig kosztéw postepowania. W konsekwencji Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 550,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw oplaty sadowej od
pozwu, kwote 34,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéow oplaty skarbowej za ztozenie do sprawy dokumentow
pelnomocnictw, kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwote 267,50 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow opinii bieglych.

Ponadto tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad przyznal powddce od strony pozwanej kwote 148,77 zt tytulem
zwrotu kosztdw dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 31 sierpnia 2016 roku zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
(Dz.U.2013.167), ktbre przewiduje, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoSci stanowigcej
iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktora nie
moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku
o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 1. poz. 1414 t.j. ze. zm.), tj. w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27
poz. 271 z pdzn. zm.). Jak wynika z przedlozonego przez powddke spisu kosztdw (k. 285) pelnomocnik powddki celem
stawiennictwa na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 roku pokonal lacznie 178 km samochodem marki A. (...) o poj. 3,0
1. W zwiazku z tym koszt przejazdu samochodem na powyzszej trasie, ustalony przy uzyciu wskaznika przewidzianego
w § 2 pkt. 1lit. b) powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku, tj. 0,8358 zt

za kilometr dla samochodéw osobowych o pojemnos$ci skokowej silnika powyzej 900 ecm?, wyniost 148,77 zk.

O wydatkach w pkt IIT wyroku Sad orzekl na postawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), powolywanej dalej jako ,u.k.s.c.”, po
mys$li ktérego sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytutu wydatkow, stanowigce roznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi.



Natomiast w my$l art. 80 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. zaliczke na wydatki zwraca sad, ktory ja pobral.

W $wietle powolanych regulacji na rzecz powodki nalezato zwroci¢ kwote 1.732,50 zl jako niewykorzystana zaliczke
na wydatki zwigzane z kosztami opinii bieglych sadowych.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Na powyzszej podstawie, przy odpowiednim zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w
art. 98 § 1k.p.c., Sad nakazal $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nysie kwote
2.187,13 zl tytulem zwrotu pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglych sadowych.



