Sygn. akt: I C 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: sekretarka Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. na rozprawie w N.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w G.

przeciwko M. F.
o zaplate
I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od strony powodowej B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G. na rzecz pozwanej M. F. kwote 2.400 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, kwote 34 z} (trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictw,
kwote 897 z} (osiemset dziewiecédziesigt siedem zlotych) tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglej oraz kwote 563,33
z} (pieéset sze$tdziesiat trzy zlote trzydzieSci trzy grosze) tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe i z
powrotem.

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w G. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego (... )w
dniu 02.04.2012 roku domagata sie zasadzenia od pozwanej M. F. kwoty 14.358,95 z} z tytulu umowy kredytu wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa domagata sie zasadzenia
od pozwanej kosztéw postepowania w wysoko$ci 180 zt z tytutu oplaty sadowej i 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 15.05.2008 r. pozwana zawarta umowe kredytu
ratalnego nr (...) z (...) Bankiem S. A. Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelnos¢ wynikajaca z opisanej wyzej
umowy zostala sprzedana na rzecz strony powodowej na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z (...)
Bankiem S. A. w dniu 26.04.2011 r. Strona powodowa wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ w kwocie 13.325,44 zt w tym:
9.576,84 z} tytulem kapitatu, 3.568,35 zI tytutem odsetek umownych naliczanych przez bank, 43,75 z} tytulem kosztow
poniesionych przez bank w zwiazku z obstuga wierzytelnosci, w wysokos$ci zgodnej z treSciag umowy kredytu ratalnego,
136,50 zl tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela kosztéw procesu. Dalej strona
powodowa wskazala, Ze na zadnym etapie windykacji nie naliczala odsetek od zasadzonych kosztéw procesu. Pozwana



zgodzila sie na warunki naliczania odsetek oraz kosztow obslugi wierzytelnoéci. Od dnia nabycia wierzytelnoéci
strona powodowa kontynuowala naliczanie odsetek za op6znienie w splacie kapitalu w wysokoSci ustawowej. Laczna
wysokos$¢ zadluzenia pozwanej stwierdzona zostala na dzief 29 marca 2012 r. dokumentem ksiegowym w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych powoda i wynosi 9.576,84 zl tytulem kapitalu, 4.601,86 zl tytulem odsetek, 180,25 z}
tytulem kosztow. Strona powodowa dokonala kapitalizacji odsetek naleznych na dzienh wniesienia pozwu i domagala
sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 24 lutego 2012 roku Sad Rejonowy (...)VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...)wydal w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanej M. F. zaplate na rzecz strony powodowe;j B.
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwoty 14.358,95
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.580,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwana M. F. w dniu 10.01.2014 roku (k. 6-9) wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W
sprzeciwie pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz wedlug przedstawionego spisu
kosztéw. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w uwagi na tre$¢ art. 118 k.c. z uwagi na uplyw
trzyletniego terminu od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Z ostroznoSci
pozwana wskazala na ustalenie odsetek umownych z razacym naruszeniem art. 5 k.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze ustosunkowujac sie merytorycznie do zgdania pozwu nalezy
stwierdzi¢, ze roszczenie powoda przedawnilo sie. Zgodnie z norma ogélng wskazang w art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (...) lata. Swiadczenie dochodzone pozwem wynika z prowadzonej przez powoda, jak i jego
poprzednika prawnego dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie roszczenie przedawnilo sie skoro pozwana od 1998
roku nie przebywa w Polsce. Pozwana nadto wskazala, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. W przypadku
wykazania przez powoda stosunku podstawowego, jaki wigzal pierwotnego wierzyciela z pozwang, pozwana zastrzegla
sobie prawo do powolania dalszych twierdzen i dowod6w na wyzej wymienione okoliczno$ci, jak chociazby ustalenie
stopy odsetek ustawowych w sposéb sprzeczny z art. 5 k.c. Nadto wskazala, ze powdd zgodnie z art. 6 k.c. winien
wykaza¢ istnienie roszczenia, jego wysoko$¢, podstawe faktyczng na ktorej roszczenie jest oparte. Sam fakt nabycia
wierzytelnoéci nie spelnia tych warunkow.

W pismie procesowym z dnia 4 grudnia 2014 roku (k. 42-45)strona powodowa podtrzymala zadanie
pozwu w calo$ci. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze pozwana w dniu 15 maja 2008 roku zawarla z (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. umowe kredytu na zakup towarow, przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej V.
(...) nr (...). Umowa opiewata na kwote 9.576,84 zl. Splata miala nastepowac¢ w dwudziestu czterech miesiecznych
ratach zgodnie z postanowieniami § 7 umowy. Z uwagi na to, iz pozwana nie regulowala terminowo swoich zobowiazan
poprzedni wierzyciel w dniu 24 lutego 2009 roku wypowiedzial pozwanej zawarta z niag umowe i wezwal ja do splaty
zaleglych nalezno$ci. W zwiazku z tym, ze pozwana w dalszym ciagu nie podejmowala splaty zadluzenia, poprzedni
wierzyciel wystawil w dniu 16.09.2010 roku przeciwko niej bankowy tytul egzekucyjny ktéremu postanowieniem z
dnia 30 listopada 2009 r. Sad nadal klauzule wykonalno$ci. Roszczenie dochodzone pozwem powo6d nabyl na mocy
umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank S.A. w dniu 26 kwietnia 2011 roku. Cesja wierzytelno$ci na tej
postawie umowy miala miejsce o czym pozwana zostala powiadomiona pismem z 9 wrzesSnia 2011 roku. Po nabyciu
wierzytelno$ci powod prowadzil dzialania zmierzajace do dobrowolnego spelnienia przez pozwang $wiadczenia
naleznego powodowi polegajace m.in. na kierowaniu pisemnych upomnien, zatem jest zasadne poniesienie przez
pozwang kosztéw niniejszego postepowania sgdowego. Pozwana nie wykonala zadnej wptlaty. Ustosunkowujac sie do
podniesionego zarzutu przedawnienia strona powodowa podniosla, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie
jest przedawnione, bo umowa zostala wypowiedziana 24 lutego 2009 roku przez poprzedniego wierzyciela. Zgodnie
z treScia art. 120 § 1 k.c. od tej daty nalezalo zatem liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia (data wymagalnosci
roszczenia). Ponadto poprzedni wierzyciel skierowal w dniu 20 wrze$nia 2010 roku wniosek o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sgdowej klauzuli wykonalno$ci, co sad uczynit wydajac postanowienie z 30 listopada



2010 roku, nastepnie w dniu 6 stycznia 2011 roku skierowal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia wydanego w dniu 26 czerwca 2011 roku, co po
raz kolejny skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia. Pozew zostal zlozony przez powoda z dnia 2 kwietnia 2012
roku, tak wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

W pismie z dnia 16 grudnia 2014 roku (k. 70 — 75) pelnomocnik pozwanej podirzymal swoje stanowisko,
podtrzymal zarzut braku legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie na skutek niewykazania skutecznego
przelewu wierzytelno$ci, jak rowniez zarzut braku legitymacji biernej pozwanej. Pozwana podniosla, ze nie ma
legitymacji biernej w niniejszej sprawie, albowiem nigdy nie zawierala umowy kredytu bedacej podstawa roszczenia,
nigdy nie zamieszkiwala na terenie miasta O., jak réwniez nie pracowala w 1998 roku na terenie Polski, a w
szczegolno$ci nie pracowala w firmie (...) w O.. Pozwana wskazala, ze od 1998 roku mieszka na stale w B., tam tez
zmarl jej maz i zostal on réwniez pochowany na terenie Niemiec. Pozwana podniosla tez, ze nie utrzymuje kontaktow
z synem T. F., ktory najprawdopodobniej uzywajac danych pozwanej zakupil zestaw komputerowy oraz drukarke
wielofunkcyjna, ktérych cena zostala sfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z umowy kredytu na zakup towarow.
Pozwana podniosta tez, ze istnieja powazne watpliwosci, co do objecia umowa przelewu wierzytelnosci dochodzonej od
pozwanej, albowiem miala by¢ ono objeta umowa przelewu w dniu 26 kwietnia 2011 roku, a tymczasem postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika pod sygnatura Km (...)zostalo zakonczone dopiero w dniu 28 czerwca 2011
roku. Pozwana podkreslila, Ze warunkiem nabycia pakietu wierzytelno$ci A i B, zgodnie z postanowieniami umowy
cesji bylo dokonanie platno$ci w terminie okreslonym w pkt 3.6. Nadto sam sklad pakietéw A i B nie zostal precyzyjnie
w umowie okreslony.

Pismem procesowym z dnia 8 marca 2016 roku (k. 226) strona powodowa cofnela pozew bez
zZrzeczenia sie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku (k. 230-231) pelnomocnik pozwanej nie wyrazil zgody
na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Domagat sie oddalenia powédztwa w calosci.
Wskazal, ze podpis zlozony pod umowa nie zostal zlozony przez pozwang. Wniéslt o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego: domagal sie wynagrodzenia w kwocie lacznej 5.068,79 zt na ktora skltadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl + VAT 828 zl + 606,79 zl za stawiennictwo pelnomocnika pozwanej na rozprawe
w dniu 4 marca 2015 r. - dojazd do N. ze S. i z powrotem to jest 363 km x 2 x stawka 0,8358 zl, co lacznie stanowi
kwote 606,79 zl + 34 zl tytulem kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw. Domagal sie takze zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. F. od 1988 roku mieszka wraz z calg rodzina w B.. Mieszka tam nieprzerwanie do chwili obecnej. W latach
2007-2008 1. nie mieszkala, ani nie przebywala w O.. Nie kupowala zadnego sprzetu komputerowego na kredyt w
firmie (...) w O.. W W. przy ul. (...) posiada mieszkanie, gdzie jest zameldowana.

Dowdd: zeznania §wiadka S. F. k. 196-197, przestuchanie pozwanej M. F..

W dniu 15 maja 2008 roku zostala zawarta na nazwisko M. F. zam. ul. (...), (...)-(...) W., adres do korespondencji ul.
(...), (...)-(...) O. jako kredytobiorca z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowa kredytu na zakup towaréw, przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej V. Elektron Zagiel nr (...). Kredyt zostal zaciagniety na zakup zestawu
komputerowego oraz drukarki wielofunkeyjnej. Zakup towaru, zgodno$¢ danych kredytobiorcy z danymi w dowodzie
tozsamosci oraz wlasnoreczno$é podpisu potwierdzit pracownik firmy (...) w O. J. B.. Umowa opiewala na kwote
9.576,84 zl. Splata miala nastepowaé w dwudziestu czterech miesiecznych ratach zgodnie z postanowieniami § 7
umowy. Podpis kredytobiorcy M. F. na tej umowie nie zostal nakreslony przez pozwana M. F..



Dowod: umowa z dnia 15.05.2008 r. w aktach SR dla(...) — Z. w W. II Wydzial Cywilny II Co (...), kserokopia umowy
k. 50-52; probki pisma M. F. k. 192-195, opinia bieglej z zakresu badania pisma i dokumentéow M. L. k. 211-222,
przestuchanie pozwanej M. F..

Z uwagi na nie regulowanie w terminie zobowigzania, wynikajacego z powyzszej umowy kredytu, (...) Bank S.A.
z siedziba w W. wypowiedzial umowe kredytu. (...) Bank S. A. z siedzibg w W. wystawil w dniu 16.09.2010 roku
przeciwko pozwanej M. F. bankowy tytul egzekucyjny nr 53 (...), w ktorym wskazal, ze zadluzenie pozwanej z tytulu
kredytu z dnia 15.05.2008 r. wynosi lacznie 12.222,52 z}, w tym: 9.576,84 zt z tytulu kapitalu, 373,89 zt z tytulu odsetek
umownych w wysokoéci 5 % w stosunku rocznym naliczanych od 15.05.2008 r. do 16.09.2010 1., 290,63 z} z tytulu
odsetek karnych, 43,75 7z} z tytulu kosztéw korespondencji, 1.937,41,14 zt z tytulu odsetek ustawowych za okres od
25.02.2009 1. do 16.09.2010 r. W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano tez, ze (...) Bankowi naleza sie dalsze
odsetki ustawowe, wynoszace w dacie wystawienia tytulu 13 % w stosunku rocznym.

W dniu 18 wrzeénia 2010 1. (...) Bank S. A. z siedziba w W. wystapil o nadanie powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu
sadowej klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Rejonowy dla(...) w W. IT Wydzial
Cywilny nadal klauzule wykonalnos$ci przedmiotowemu tytulowi.

W dniu 6.01.2011 r. na wniosek wierzyciela (...) Bank S. A. w W. przeciwko pozwanej M. F. na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy SRdla (...) - M. w
W. M. P. pod sygn. Km (...)Postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 .

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 63, wniosek o nadanie klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu k. 64,
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci w aktach sprawy II (...) k. 10, wniosek o wszczecie egzekucji k. 65-66,
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k. 67-68.

(...) Bank S.A. zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanej z tytulu umowy kredytu z dnia
15.05.2008 1. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
wyniku umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26.04.2011 r., o czym powiadomienie dla pozwanej pismami z dnia
09.09.2011 r. wystano na adres O. ul. (...). Pismem z 09.09.2011 r. strona powodowa wezwala pozwana na adres O.
ul. (...) do zaplaty nalezno$ci z tytulu kredytu w kwocie 13.669,94 zl.

Dowod: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26.04.2011 r. wraz z zalacznikiem k. 53 - 57, zawiadomienie
pozwanej o zbyciu wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty k. 60-62.

Strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych, gdzie wskazala, ze na dzien 29.03.2012 r. wymagalne
zadluzenie pozwanej M. F. wobec strony powodowej z tytulu umowy kredytu z dnia 15.05.2008 r. wynosilo 14.358,95
zl, z tego: 9.576,84 zl z tytulu kapitalu; 4.601,86 zl z tytulu odsetek; 180,25 z} z tytulu kosztow.

Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych strony powodowej z 29.03.2012 1. k. 58
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie i nalezalo je w calo$ci oddalié.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie strona powodowa pismem procesowym z dnia 8 marca 2016 roku (k. 226) po rozpoczeciu
rozprawy cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Wobec tego, ze cofniecie nastapilo po rozpoczeciu rozprawy, na
takie cofniecie wymagana byla zgoda pozwanej. Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku (k. 230-231) pelnomocnik



pozwanej nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Domagal sie oddalenia powddztwa w
calo$ci. Wobec tego Sad rozpoznal sprawe merytorycznie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia w niniejszej sprawie od pozwanej nalezno$ci, ktéra miala wynika¢ z
zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowy kredytu na zakup towaréw, przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej V. (...)nr (...). Jednakze w toku postepowania dowodowego ustalono, ze
przedmiotowa umowa kredytu nie zostala podpisana przez pozwana M. F.. Do ustalenia tego, ze to nie pozwana
podpisala umowe kredytu postuzyly zeznania §wiadka S. F., przestuchanie pozwanej, wzory jej podpisow, ale przede
wszystkim dowdd z opinii bieglej z zakresu badania pisma i dokumentéw M. L.. Biegla M. L. w spos6b jednoznaczny
okreglila, ze to nie pozwana podpisala sie na umowie kredytu. Kwalifikacje tej bieglej nie budza watpliwo$ci, a jej opinia
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Dlatego tez Sad przyjal ustalenia bieglej za wlasne.

Brak wiec waznej umowy na podstawie ktoérej (...) Bank S. A. w W. moégl wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny
wskazujacy zadluzenie pozwanej. (...) Bank S. A. w W. nie mog} skutecznie przenie$¢ na strone powodowa naleznos$ci
wskazanych w tym tytule egzekucyjnym, bo nalezno$ci te nie istnialy.

Do umowy kredytu z 15 maja 2008 r. zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2011.126.715 ze zm.) maja zastosowanie przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2001 1. 0
kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081 ze zm.)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoéci,
zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.

Umowa kredytu z 15 maja 2008 r. jest niewazna — nie zostala podpisana przez kredytobiorce tj. pozwang. Strona
powodowa nabyla wierzytelno$c z tytulu tej umowy na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26.04.2011
r. Po mysli art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wierzytelno$¢ ta
nie istniala w dacie przelewu, umowa kredytu byla niewazna. Strona powodowa nie mogla wiec naby¢ skutecznie tej
wierzytelno$ci, bo jako wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu ta wierzytelno$¢ nie istnieje.

Do ustalenia stanu faktycznego w sprawie postuzyly dowody z dokumentéw opisane dokladnie wyzej pod
poszczegblnymi elementami stanu faktycznego. Stan faktyczny ustalono takze na podstawie dowodu z przeshuchania
pozwanej, zeznan $wiadka S. F. oraz dowodu z opinii bieglego. Wszystkie dowody wzajemnie sie potwierdzaly.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Strone powodowa, jako przegrywajaca sprawe obcigzono poniesionymi przez pozwang kosztami, a byly to:
koszty zastepstwa procesowego wynoszace przy wartoSci przedmiotu sporu miedzy 10.000 zl, a 50.000 zl — 2.400 z}
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.),
koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokos$ci 34 zl, koszty wynagrodzenia bieglej ustalone postanowieniem
zdnia 23 marca 2016 r. na kwote 897 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 04.03.2015 r. w kwocie
563,33 zl. Pelnomocnik strony pozwanej uczestniczyl w rozprawie dnia 04.03.2015 r. Pelnomocnik strony pozwanej
na rozprawe przyjechal samochodem o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?.

Zwrot kosztow dojazdu przyznano jako iloczyn stawki za kilometr 0,8358 zl i liczby przejechanych kilometréw (bylo to
po 337 km na trasie S.-N.-S.). Wysoko$¢ zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe ustalono zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013
I. poz. 167), art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze
zm.), § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu



dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw
niebedacych wlasnoS$cia pracodawcy (Dz.U.2002.27.271 ze zm.).

Jesli chodzi o wysoko$¢ przyznanego pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenia, to Sad nie znalazl podstaw do jego
podwyzszenia do kwoty 3.600 zl majac na uwadze niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad
pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przyznane wynagrodzenie jest adekwatne
do charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika pozwanej do jej wyjasnienia. Wynagrodzenia nie podwyzszono o
podatek od towar6ow i ustug, albowiem jedynie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podwyzsza sie o ten podatek
zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm).

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepisow prawa nalezalo orzec jak w wyroku.



