Sygn. akt: I C 911/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: starszy protokolant sadowy Justyna Boruch

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r.

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko F. W.
o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.
wniosta pozwem z dnia 1 lipca 2014 r. o zasadzenie od pozwanego F. W. kwoty 3.512,91 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wskazanymi w pozwie, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze (...) Bank S.A. z siedziba we W., ktérego nastepca jest (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg we W., zawarl z pozwanym w dniu 31 stycznia 2008 r. umowe bankowa. Pozwany nie wypelnit
warunkéw umowy i zostal wezwany do zaplaty $wiadczenia. Poniewaz nie splacit zadluzenia (...) Bank (...) S.A. z
siedziba we W. sprzedalo wierzytelno$é stronie powodowej umowa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Na dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ sklada sie nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 1.591,16 zl i skapitalizowane odsetki naliczone przez poprzedniego
wierzyciela w wysokoSci okres§lonej umowa w kwocie 1.921,75 zl. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty,
ale nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

W dniu 17 lipca 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Nysie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygn. akt I Nc 1256/14, w ktorym nakazal pozwanemu zaplaci¢ stronie powodowej caloéé
dochodzonego pozwem $wiadczenia.

Pozwany otrzymal nakaz zaplaty w dniu 8 sierpnia 2014 r. i w dniu 14 sierpnia 2014 r. wniost sprzeciw. W sprzeciwie
podniost zarzut przedawnienia roszczenia i zarzut nie udowodnienia przez strone powodowa wysokosci roszczenia.

Na rozprawie z dnia 19 grudnia 2014 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Dnia 31 stycznia 2008 r. pozwany F. W. zawarla z poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba we (...)
Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki. Pozwany otrzymat kwote 2.470,11 zl tytulem pozyczki, ktora byt zobowiazany
splaci¢ w 18 ratach, poczawszy od dnia 5 marca 2008 r. Data platnoSci ostatniej raty to dzien 5 sierpnia 2009 r.

Dowdd:
umowa pozyczki, k. 32-34.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl ze strona powodowa Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Umowa obejmowala miedzy innymi wierzytelno$¢ w stosunku do F. W. z wyzej opisanej umowy
pozyczki, na ktora skladala sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 1.591,16 zl, odsetki w kwocie 1.768,17 zl oraz koszty w
kwocie 304,17 z}.

Dowdd:
umowa przelewu wierzytelnosci, k. 7-10,
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, k. 11.

Na dzien 25 czerwca 2014 r. w ksiegach rachunkowych strony powodowej widnialo zobowigzanie pozwanego w
wysokoSci 3.512,91 zl, na ktore skladala sie nalezno$é gléwna w kwocie 1.591,16 zt i odsetki w kwocie 1.921,75 zl.

Dowod:

wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, k. 6.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.805,18 zl.
Dowod:

wezwanie do zaplaty, k. 12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa oraz na
umowie przedlozonej przez pozwanego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy odnie$¢ sie na poczatku do zarzutu podniesionego przez pozwanego,
dotyczacego przedawnienia roszczenia. Wedle przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzi
wierzytelno$¢ zwigzanej z prowadzong przez Bank dzialalnoScia gospodarczg, polegajaca na udzielaniu kredytow i
pozyczek. Naleznos$é banku stala sie wymagalna, zgodnie z zapisami umowy w dniu 5 sierpnia 2009 r., poniewaz
strona powodowa nie przedlozyla zadnych dokumentéw wskazujacych na wezesniejsze wypowiedzenie umowy, badz
tez na poOzniejsze porozumienie banku i pozwanego co do przedluzenia splaty zobowigzania przez pozwanego.
Zwazywszy na tres¢ art. 118 k.c., termin przedawnienia wierzytelnoéci uplyng z dniem 5 sierpnia 2012 r. Natomiast
pozew zlozono dopiero w dniu 1 lipca 2014 r. Tym samym, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego
nalezy uznaé za zasadny. Strona powodowa nie wykazala, Ze bieg terminu przedawnienia zostal przez zbywce
wierzytelno$éci w jakikolwiek spos6b przerwany i zaczal biec na nowo. Strona powodowa wnosila o wydtuzenie
okresu na przedlozenie stosownych dokumentéw od zbywcy wierzytelnosdci i Sad uwzglednil ten wniosek. Mimo
to strona powodowa do ostatniej rozprawy nie przedlozyla zadnych dokument6éw, ani nie ustosunkowala sie do



zarzutu pozwanego. Zwazywszy na okoliczno$¢, iz strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nalezalo rowniez zastosowac przepis art. 230 k.p.c. i uznaé, ze strona powodowa uznala fakt, iz data
wymagalno$ci zobowigzania pozwanego byt dzien 5 sierpnia 2009 r., zgodnie z treScig umowy przedlozonej przez
pozwanego.

W rezultacie z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia, Sad oddalil powddztwo.

Poniewaz pozwany nie ponidst zadnych kosztéw postepowania, a wygral postepowanie w catoéci, Sad odstapil od
wydania orzeczenia o kosztach postepowania.



