Sygn. akt: I C 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dobrawa Michalowska
Protokolant: stazysta Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki H. B. (1) kwote 21.458 zt
(dwadzie$cia jeden tysiecy czterysta pieédziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2014 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki H. B. (1) kwote 5.488 zl
(piec tysiecy czterysta osiemdziesiagt osiem zlotych) tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 2.417 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

IV. przyznaje bieglej E. L. kwote 221,29 7zl (dwieécie dwadzieScia jeden zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy), ktéra
nalezy wyplaci¢ tymczasowo ze $rodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa,

V. obciaza pozwanego (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Nysie kwota
868,88 zl (osiemset szesédziesiat osiem zlotych osiemdziesiat osiem groszy).

Sygn. akt I C 696/14

UZASADNIENIE

H. B. (2) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. domagala sie zasgdzenia kwoty 41.412,53
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za mienie zniszczone w
trakcie pozaru oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu zadania podala, ze strony wigzala umowa dobrowolnego
ubezpieczenia ,(...)” zsuma ubezpieczenia 150.000 zt. W nocy z 15 na 16 marca 2014 r. doszto do wystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego — pozaru, ktérego skutkiem bylo calkowite zniszczenie lokalu powodki. Strona pozwana uznala
swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 108.587,47 zl, ktéra to kwota nie odpowiada wartosci
zniszczonego mienia ani tez cenie nabycia porownywalnego lokalu.



Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze prawidlowo
wyliczyt wysoko$é szkody wyplacajac powddcee kwote 10.000 zt tytulem odszkodowania za zniszczone ruchomosei i
kwote 108.587,47 zt za zniszczony lokal, opierajac sie przy tym na sporzadzonym przez powolanego rzeczoznawce
kosztorysie. Pozwana stanela na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia szkody calkowitej, tak wiec
odszkodowanie odpowiada faktycznym kosztom naprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodka jest wspotwlaécicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w (...) o powierzchni 83,9 m?®, dla ktérego
Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Z prawem wlasnos$ci lokalu zwigzany jest udzial warto$ci
5.322/10.000 czeSci w prawie wlasnoSci dzialki nr (...) o pow. 0,11 ha. Lokal sklada sie z czterech pokoi, kuchni i
lazienki; do lokalu przynaleza cztery komorki i kabina WC.

Dowéd:
1. umowa rep. (...), k. 7-11,
2. odpis ksiegi wieczystej (...), k. 13-21,

Powodke z pozwanym laczyla w okresie od 14 kwietnia 2013 r. do 13 kwietnia 2013 r. umowa ubezpieczenia
»Bezpieczny Dom w InreRisk” z suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego 150.000 z} oraz mienia ruchomego
10.000 zl. Stopien zuzycia budynku oznaczono jako nieprzekraczajacy 50%.

Dowdd: polisa numer (...), k. 23-24

W nocy z 15 na 16 marca 2014 r. na poddaszu budynku gdzie zlokalizowany jest przedmiotowy lokal wybuchl pozar.
W wyniku pozaru i akeji ga$niczej lokal powodki ulegl calkowitemu zniszczeniu, ruina grozita samozawaleniem.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wylgczyl z uzytkowania caly budynek mieszkalny, nakazujgc jego
rozbiorke. Koszt odtworzenia lokalu wynosi 140.100 zl, natomiast jego warto$¢ w chwili pozaru to 130.045 zl. Powodka
zawiadomila pozwanego o wypadku ubezpieczeniowym w dniu 18 marca 2014 r.

Dowdéd:

1. pismo Komendanta Strazy Pozarnej w O., k. 25,

2. Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, k. 26-28

3. Notatka Kierownika Wydzialu Mienia Komunalnego i Planowania Przestrzennego, k. 150,
4. pisemna opinia biegltego sagdowego, k. 180-184,

5. ustna opinia biegltego sadowego, k. 216,

6. dokumentacja fotograficzna, k. 190-20,

7. protokoét zgloszenia szkody, akta szkody.

Lokal powodki zlokalizowany byt na parterze przedwojennego (z 1930 r.) budynku dwukondygnacyjnego z
poddaszem. W chwili pozaru lokal powodki byl po kapitalnym remoncie przeprowadzonym etapami w okresie
ostatnich czterech lat. W lokalu byly wymienione wszystkie instalacje, stolarka drzwiowa (wymieniono wszystkie
skrzydla i czeSciowo oScieznice) i okienna (okna plastikowe, jedno okno starego typu zamurowano nie usuwajac
oScieznicy), Sciany pokryte byly gladzig gipsowa i tynkiem strukturalnym, sufity czeSciowo byly podwieszane,
czeSciowo za$§ zachowano sklepienia lukowe, w kuchni i lazience Sciany i podlogi wylozone byly kaflami, w
przedpokoju odrestaurowano stara posadzke z kafli. Podlogi wylozone byly panelami (w jednym pokoju potozono je



na plytkach PCV, kolejnym na istniejacej posadzce, trzecim na nowowylanej posadzce). W chwili zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego lokal powddki nie wymagal zadnych nakladow, a w ciagu najblizszych lat jedynie od$wiezenia
powlok malarskich.

Dowdd:

1. zeznania Swiadka M. B., k. 147, 221,

N

. przestuchanie powodki, k. 148,
3. pisemna opinia bieglego sadowego, k. 171-173,
4. ustna opinia bieglego sadowego, k. 216,

Pozwany dokonal wyplaty kwoty 108.587,47 zt za szkode w substancji budynku oraz 10.000 zt za uszkodzone
ruchomosci w dniu 21 maja 2014 r.

Dowdd:
1. zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania, k. 29,

2. pismo pozwanego z 16 czerwca 2014 1., k. 31.

Powoédka zakupila mieszkanie o pow. 63 m” za kwote 90.000 zl w stanie do remontu podobnego jaki wykonana w
zniszczonym lokalu (nie zachodzi potrzeba jedynie wymiany okien) w odleglo$ci ok. 3 km.

Dowéd:

1. zeznania Swiadka M. B., k. 147, 221,

2. przestuchanie powodki, k. 148.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie co do zasady.

W mysl art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Na podstawie laczacej strony umowy w razie calkowitego zniszczenia, pozwany zobowigzal sie do zaplaty
odszkodowania wedlug ceny nabycia poréwnywalnego lokalu mieszkalnego na tym samym terenie z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw materialéw, technologii, konstrukcji. Calkowite zniszczenie nastepuje gdy w wyniku
zdarzenia losowego doszlo do uszkodzenia budynku lub jego elementéw konstrukeyjnych w sposéb uniemozliwiajacy
jego odbudowe lub koszt odbudowy przewyzsza warto$¢ lokalu (§ 23 ust 2 OWU).

Sad ustalil opisany stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw: akt szkody,
decyzji administracyjnych, odpisu ksiegi wieczystej; notatki stuzbowej; zeznah $wiadka — syna powodki, ktory to
przeprowadzal prace remontowe w mieszkaniach powddki, a takze dwoch opinii bieglej sadowej — pisemnej i
ustnej (ktory to dowodd dopuszezono na skutek zlozonych przez powodke zarzutow). Strony nie wniosly zastrzezen
do ustnej uzupekniajacej opinii bieglej. W ocenie sadu, brak jakichkolwiek podstaw do podwazenia prawidlowos$ci
dokonanych przez biegla ustalen i wyliczeni. Uznajac zatem rzeczone opinie E. L. za rzetelne i miarodajne, sad
przyjete w nich ustalenia potraktowal jako wlasne. W wyniku przeprowadzenia ustnej opinii oraz po ponownym
przesluchaniu wskazanego wyzej §wiadka, Sad przyjal, Ze stan techniczny zniszczonego lokalu byl bardzo dobry i co



za tym idzie wartoéé m® wyniosta 1.550 zi. Skoro bowiem w lokalu zostaly w ciagu ostatnich czterech lat wymienione
wszystkie instalacje, wykonane tynki, podlogi, stolarka, kafle i powloki malarskie, a mieszkanie moglo wymagaé
jedynie od$wiezenia tych ostatnich w perspektywie kilkuletniej; jego stan techniczny byl bardzo dobry, tzn. wedlug
bieglej niewymagajacy nakladow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustalenia w zakresie stanu faktyczne sie stanowily osi sporu. Pozwany, co do zasady,
uznat swoja odpowiedzialno$é. Spornym natomiast pozostala wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania, gtownie
z uwagi na przyjecie przez ubezpieczyciela, ze w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo jedynie do cze$ciowego
zniszczenia lokalu powddki, i co za tym idzie wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug faktycznych kosztow
naprawy zgodnie z § 23 ust 2 OWU.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie doszlo do calkowitego zniszczenia lokalu powodki, zostala bowiem spelniona
przeslanka z przytoczonego wyzej § 23 ust 1 OWU, tzn. doszlo do uszkodzenia budynku w taki sposob, ze koszt
odbudowy przewyzsza warto$c lokalu. Zgodnie bowiem z opinia bieglej koszt odbudowy wyni6stby 140.100 zt podczas
gdy jego warto$¢ wynosi 130.045 zl.

Konsekwencja powyzszego jest zastosowanie przytoczonych wyzej postanowien umowy laczacej strony, ustalenie
wysokoSci odszkodowania wedlug ceny nabycia poréwnywalnego lokalu mieszkalnego na tym samym terenie
z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw materialow, technologii, konstrukcji. W tym zakresie za biegla,
wykorzystujac metode poréwnywania parami na stabilnym lokalnym rynku nieruchomos$ci nalezalo dojsé
do przekonania, ze cena poréwnywalnego lokalu mieszkalnego odpowiada jego wartosSci z chwili zdarzenia

ubezpieczeniowego i wynosi 130.045 z! (cena za m” x powierzchnia = 1.550 z x 83,90). W tym kontekscie nie ma
znaczenia fakt, ze pozwana nabyla lokal mieszkalny za nizsza cene. Abstrahujac bowiem od ustalenia, ze lokal ten
ma mniejszg o 25% powierzchnie i w chwili sprzedazy nadawat sie do remontu kapitalnego o podobnym zakresie jaki
przeprowadzila powodka w zniszczonym mieszkaniu, nalezy wskazaé, ze ustalenie warto$ci odszkodowania poprzez
odniesienie do ceny poréwnywalnego lokalu nie jest w zaden sposob uzaleznione od nabycia takiego wlasnie lokalu,
co wiecej nie jest uzaleznione od nabycia przez ubezpieczonego lokalu wogole.

Na kwote zasadzona na rzecz powodki sklada sie ustalona w opisany wyzej sposéb warto$é odszkodowania
w kwocie 130.045 zl, pomniejszona o kwote wyplaconego odszkodowania tj. 1108.587 zk. W tym tez zakresie
uprawnione jest zadanie odsetek od dnia 17 czerwca 2014 r. Podstawa przyjecia takiej daty odsetek jest art. 817
k.c., ktory stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby natomiast wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe. Powodka zawiadomila o wypadku w dniu 18 marca 2014 r., a pozwany wyplacil, jego
zdaniem nalezne odszkodowanie w dniu 21 maja 2014 r. A zatem w tej ostatniej dacie ubezpieczyciel powinien byl
spehi¢ swoje Swiadczenie w kwocie odpowiadajgcej wartosci odszkodowania, tak wiec od tego dnia pozostawal w
zwloce z zaplata nieuiszczonej, a zdaniem sadu, naleznej kwoty odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
pozwany zwalczal powodztwo co do zasady, kwestig wtorna tym samym byta dla niego wysoko$¢ zadoSéuczynienia.
Skoro zatem sad uznal jego stanowisko za nieuprawnione, pozwany przegral proces co do zasady. Tym samym
zachodza podstawy do obcigzenia go w calosci kosztami procesu. Niezaleznie bowiem od wysoko$ci zadanego i
ostatecznie zasadzonego $wiadczenia, stanowisko pozwanego bylo jednoznaczne. Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie wedlug zlozonego spisu kosztow, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz. U.z 2002 1., Nr 163,
poz. 1348 z p6zn. zm.) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu od
10.000 z} do 50.000 zl wynosi 2.400 zl. Takie tez wynagrodzenie zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki. Na
pozostale koszty procesu sklada sie ponadto kwota uiszczona tytulem oplaty oraz poniesione koszty opinii bieglego.

Podstawe orzeczenia w pkt IV wyroku stanowi art. 288 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U.2013 poz.518). W niniejszej sprawie sad przeprowadzil dowod z ustnej uzupelniajacej opinii biegle;j.
Uwzgledniajac zakres przedmiotowy niniejszej opinii, naklad pracy oraz czas przesluchania, zadane przez biegly
wynagrodzenie nie jest wygérowane i zgodne z aktualnie obowigzujacymi stawkami.

Orzeczenie pkt V wyroku uzasadnia art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 ze
zm.), ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W tym zakresie
sad uznal za zasadne obciazenie pozwanej kosztami opinii bieglej poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



