Sygn. akt: I C 572/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w N.

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
o zaplate

przeciwko J. M. (1)

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. w pozwie z dnia 10 czerwca 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej J. M. (1) kwoty 3.450,36 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania w
sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powod wywodzil, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w efekcie zawarcia w dniu 22 maja 2009 r. przez pozwang
umowy z (...) S.A., moca ktorej pozwana stala sie jego dluznikiem. Wierzytelno$c te — wywodzil U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — wierzyciel pierwotny przelat na rzecz (...) w L.. A ten z
kolei przelal swa wierzytelnoé¢ na rzecz powoda w dniu 6 czerwca 2013 roku. Na dowdd powyzszego powdd przedtozyt
o$wiadczenie (...) S.A. o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci z (...) w L., umowe przelewu wierzytelnosci z dnia
6 czerwca 2014 r. oraz dokument nazwany wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu.

Pozwana J. M. (1) mimo prawidlowego wezwania na rozprawe dnia 22 pazdziernika 2014 r. nie stawila sie na te
rozprawe i nie wniosta odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. jest funduszem inwestycyjnym
zamknietym, wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych, prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie.

Dowdd: odpis wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 9.



W dniu 12 maja 2009 r. pozwana J. M. (2) zawarla umowe pozyczki kwoty 3.358,15 zt z (...) S.A. w W.. Jednocze$nie
zadeklarowala cheé skorzystania z ushugi obstugi pozyczki w domu i zgodzila sie uisci¢ z tego tytulu kwote 2.150 zl.
Zgodnie z umowa pozyczkodawca byl zobowiazany wobec pozyczkobiorcy do odbioru splaty rat pozyczki w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy. Pozwana byla zobowigzana do splaty na rzecz P. Polska z tytulu powyzszej umowy kwoty
4.950,40 z}.

Dowod: umowa pozyczki k. 5.

W dniu 6 czerwca 2013 r. strona powodowa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. zawarla z (...) w L. umowe zgodnie z ktéra strona powodowa jako nabywca nabyta od (...) w L. wierzytelnoSci o
lacznej wartosci 1.508.048.482,13 zk. W punkcie 3.1 umowy wskazano, ze kazda z wierzytelnoSci bedzie sprzedawana
oddzielenie za cene jednostkowa.

Dow6d: umowa z 6.06.2013 r. k. 6

W dniu 28 lutego 2014 r. (...) S. A. oraz (...) w L. sporzadzili o$wiadczanie, ze wszystkie wierzytelnoSci
bedace przedmiotem umowy nabycia wierzytelnoéci z dnia 6 czerwca 2013 r., zawartej miedzy strong powodowa
U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., a (...) w L. zostaly wcze$niej
przeniesione przez (...) S. A. w W. na rzecz (...) na podstawie umowy ramowej zawartej miedzy (...) S. A, a (...)
dnia 18 lipca 2003 r.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 28.02.2014 r. k. 11

W dniu 21 maja 2014 r. U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. sporzadzit
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w ktérym wskazal, ze przystuguje mu od pozwanej J. M.
(1) wymagalna wierzytelno$¢ nabyta od (...) na podstawie umowy cesji z 6.06.2013 r. w wysokosci 3.450,36 zl (w tym
2.352,67 zl kapital, 975,40 zl odsetki, 122,29 7l koszty). Wyciag podpisala pelnomocnik K. L..

Dowod: wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 21.05.2014 1. k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszczenia na fakcie zawarcia w dniu 6 czerwca 2013 roku umowy cesji z podmiotem,
ktoérego dtuznikiem byla pozwana. Przedmiotem powyzszego kontraktu — argumentowal U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — byla przystugujaca mu wierzytelno$¢, ktora z kolei tenze
nabyt od (...) S.A., ktoérego pierwotng dluzniczka byla pozwana.

Po mysli art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Stosownie za$ do tresci art.
232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz w toku biezacego postepowania strona powodowa wykazala jedynie
fakt, ze jest inwestycyjnym zamknietym funduszem sekurytyzacyjnym oraz, ze pozwana zaciggnela pozyczke w kwocie
3.358,15 zt w (...) S.A. Powod nie udowodnil natomiast jakimikolwiek §rodkami dowodowymi, umozliwiajacymi
weryfikacje twierdzen pozwu nie tylko faktu nabycia konkretnej wierzytelnoSci przeciwko pozwanej ale réwniez
istnienia samej wierzytelno$ci w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Powod nie przedstawit Srodkow dowodowych, ktore
czynilyby zado$¢ rezimowi z art. 511 k.c., ktory to stanowi, ze jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. W kazdym wypadku umowy kredytu konsumenckiego
wymagala ona formy pisemnej (art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 o kredycie konsumenckim, Dz.U.



2001.100.1081 ze zm.). Tym samym takze dla przelewu wierzytelno$ci konieczne bylo zachowanie tego rygoru (art.
511 k.c.).

Powo6d przedlozyt umowe cesji zawarta przezen z (...) w L. oraz oSwiadczenie zlozone przez czlonkoéw zarzadu
(...) SAA.i (...) w L. w przedmiocie zawarcia umowy przelewu przez tego ostatniego z wierzycielem pierwotnym.
Zaden ze wskazanych dokumentéw nie wskazuje na przejécie konkretnej wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi
pierwotnemu wzgledem pozwanej, a ich przedmiotem jest nieokre§lony pakiet wierzytelnosci. Z przedstawionych
dokumentow wynika jedynie, ze okre§lone w nim podmioty zlozyly oéwiadczenia woli w zakresie nabycia pakietu
wierzytelnoéci. Natomiast w zadnym razie nie mozna uznac, ze nastapil przelew wierzytelnoséci wynikajacej z umowy
wskazanej w tresci pozwu. Dowodu tegoz nie moze stanowi¢ przedtozony przez powoda ,,odpis z zalacznika nr 1 - lista
wierzytelnosci” (k. 7). Po pierwsze, z uwagi na brak podpisu nie moze by¢ on uznany za dokument prywatny z Swietle
art. 245 k.p.c., po wtore z tresci udostepnionej cze$ci umowy wynika, ze lista wierzytelnosSci stanowi zalacznik nr 2
do umowy z dnia 6 czerwca 2013 r.

Co sie tyczy wyciggdéw z ksigg rachunkowych funduszy, to na wstepie nalezy zauwazyé, ze powdd nie uwodnil, ze
dokument przezen przedstawiony stanowi wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, a to ze zostal podpisany przez
osobe umocowang do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych funduszu. Nastepnie nalezy
wskazaé, ze jakkolwiek ustawodawca wyciggom z ksigg funduszu nadal moc dokumentu urzedowego (art. 194 ust. 1
ustawy z dnia 277 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych) to moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa
w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym
(art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 277 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych). Zobowigzanie dochodzone na podstawie
wyciagu z ksigg funduszu nie jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i nie korzysta tez z przywileju domniemania z art. 244
k.p.c. Fakt przejsScia uprawnienl i wysoko$¢ zobowigzania musi zatem by¢ dowodzony innymi dowodami ocenianymi
pod katem skuteczno$ci w §wietle prawa cywilnego. Nawet gdyby przyjac, ze cesja wskazanej wierzytelno$ci miala
miejsce, na wierzycielu ciazyl obowigzek wykazania istnienia zobowigzania pierwotnego i jego wysokoSci.

Przedlozona do akt umowa pozyczki zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym stanowi niewatpliwie
dowdd zaciagniecia przez pozwana zobowiagzania wobec wierzyciela pierwotnego. Nie stanowi ona jednak dowodu
istnienia tego zobowigzania w wysokosci dochodzonej pozwem. Mimo wezwania sadu, powod nie wyjasénil, co sklada
sie na kwote dochodzong pozwem. Watpliwosci budza za$ okoliczno$ci przytoczone w tre$ci pozwu, a to ze kwota
ta (2.352,67 zb) stanowi kapital pozyczki skoro pozwana zaciggnela pozyczke w wysokoSci 3.358,15 zl. Zgodnie z
przytoczona wyzej regulacja, na powodzie ciazyt ciezar udowodnienia wysokoSci dochodzonego roszczenia, a zatem
powinien byl przedlozyé dokument, z ktorego wynika, czy i jaka cze$é pozyczki zostala przez pozwang splacona, ile razy
pozwana faktycznie skorzystata z obstugi pozyczki w domu, sposob zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego.

Konkludujac, wobec stanu faktycznego sprawy oraz zaoferowanych dowodéw nie sposoéb uwzgledni¢ powoddztwa
i uzna¢, ze wobec pozwanej istnieje zobowigzanie w wysokoSci wskazanej w treSci pozwu i ze przeszlo ono
skutecznie na powoda. Dolaczone przez strone powodowa dokumenty budza watpliwosci i nie pozwalaja na
dostateczne zindywidualizowanie istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci przystugujacej poprzedniemu wierzycielowi
wobec pozwanej, ktéra to wierzytelno§¢ mialaby — jak twierdzi strona powodowa — zostaé przeniesiona na rzecz
powoda. Nawet jesli uznac jednak odmiennie, to i tak powdd nie wykazal zasadnosci zadanej kwoty.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



