Sygn. akt: I C 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko T. W.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda P. L. na rzecz pozwanej T. W. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sqdu dnia 19 marca 2014 roku powod P. L. wnosil o zasagdzenie o
pozwanej T. W. kwoty 1.510 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, a
takze wnist o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 10 lipca 2012 roku pozwana zawarta jako zleceniodawca z Kancelarig
(...) i Radeow Prawnych w L. jako zleceniobiorcg umowe o honorarium za prowadzenie sprawy dotyczacej wypadku
przy pracy z dnia 19 czerwca 2012 roku, ktéremu ulegt jej maz R. W. (1). Wymieniona spotka przyjela przedmiotowa
sprawe do obshlugi prawnej i w ramach tej umowy reprezentowala interesy pozwanej przed (...) S.A. oraz przed
Prokuratura Rejonowa w Koninie. Miedzy innymi pismem z dnia 18 grudnia wymieniona wyzej spotka wystapila do
(...) S.A. w K. z zapytaniem, czy dokumentacja powypadkowa R. W. (1) zostala przeslana do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W wyniku powyzszego po rozpoznaniu wniosku zgloszonego w dniu 20 grudnia 2012 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal pozwanej decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku jednorazowe odszkodowanie z tytulu
$mierci R. W. (1), ktéry zmarl wskutek nastepstw wypadku przy pracy w lacznej kwocie 84.987 zl. Kwota ta zostata
przekazana bezposrednio pozwanej na wskazany numer rachunku bankowego. Pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku
wezwano pozwana do zaplaty przystugujacego spoélce honorarium zgodnie z umowa, ktére wynosilo 13% netto od
kwoty 84.987 zl, czyli 11.048,31 zl oraz podatek Vat wynibst 2.541,11 zl, co w sumie stanowi 13.589,42 z} tytulem
honorarium. Pozwana pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku uznala wezwanie za bezpodstawne. Porozumieniem z
dnia 24 lipca 2013 roku wszystkie sprawy prowadzone przez wyzej wymieniona spolke zostaly przekazane Kancelarii



(...), a na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 19 lutego 2014 roku wierzytelnoé¢ do kwoty 1.510 zt zostala
przelana na powoda.

W zlozonej dnia 8 lipca 2014 roku odpowiedzi na pozew (k. 38-42) pozwana T. W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze w dniu 10 lipca 2012 roku zawarla umowe o honorarium z
Kancelaria (...) i Radcow Prawnych. Zgodnie z umowa wymieniona spétka zobowigzala sie do prowadzenia sprawy
dotyczacej szkody rzeczowej i szkody osobowej dotyczacej wypadku, ktéoremu ulegl maz pozwanej. Zgodnie z §3 strony
ustalily wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w wysoko$ci 100 zt netto platnych w terminie 7 dni od podpisania
umowy. Pozwana uiécila wynagrodzenie w calo$ci zgodnie zumowa. Ponadto w §3 pkt 2 umowa przewidywala zaplate
honorarium przez pozwang w wysokoSci 13% netto od kazdej kwoty wyegzekwowanej w sprawie, o ktorej mowa
§1. Ponadto umowa przewidywala zaplate zleceniobiorcy wynagrodzenia za prowadzenie sprawy przed sadem w §
3 pkt 3. Pozwana przyznala, ze Kancelaria (...) i Radeow Prawnych wystapila z pismami zalaczonymi do pozwu do
zakladu pracy zmarlego meza pozwanej w celu uzyskania odszkodowania oraz do Prokuratury Rejonowej w Kole,
gdzie zglosili sie jako oskarzyciel posilkowy, jednakze poza sporzadzeniem wyzej wymienionych pism spélka ta nie
podjeta zadnych dziatan w celu wyegzekwowania nalezno$ci przystugujacej z tytulu wypadku przy pracy. Postepowanie
karne prowadzone w niniejszej sprawie w Prokuraturze Rejonowej w Kole zostalo prawomocnie umorzone, a zaktad
pracy, tj. (...) S.A. w K. po sporzadzeniu protokolu powypadkowego oraz opinii Pahstwowej Inspekeji Pracy oraz
Okregowego Urzedu Gorniczego w P. wystapil w dniu 20 grudnia 2012 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych
w celu wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Na skutek wymienionego wniosku
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 6 lutego 2013 roku przyznal pozwanej kwote 84.987 zl, ktéra zostala
wyplacona. Wobec powyzszego wymieniona spotka w ramach zawartej z pozwang umowy zlecenia z dnia 10 lipca 2012
roku nie wyegzekwowata zadnej kwoty na rzecz pozwanej, a dochodzone roszczenie jest bezzasadne, natomiast za
sporzadzone pisma pozwana uiécila wynagrodzenie zgodnie z §3 wymienionej umowy zlecenia.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku (k. 43-44) powdd w calosci podtrzymal wszelkie zZadania i twierdzenia
zawarte w pozwie, wskazujac jednoczes$nie, iz wbrew twierdzeniom pozwanej Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych
nadzorowala uzyskanie przez pozwana jednorazowego odszkodowania z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. A
z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to na skutek pisma spolki zaklad pracy przeslal cala dokumentacje
powypadkowa do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych. Wobec tego to na skutek dzialan spélki pozwana otrzymala
kwote 84.987 zl.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 roku (k. 53-54) pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko pozwanej
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Dnia 10 lipca 2012 roku pomiedzy pozwana T. W., a Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. zostala zawarta umowa o
honorarium, na mocy ktérej Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. jako zleceniobiorca przyjela zlecenie dotyczace
szkody rzeczowej i osobowej. Zobowigzala sie takze do zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zlecenia.
Zgodnie z §3 ust.1 za prowadzenie sprawy wymienionej spotce przystugiwalo honorarium w wysokoéci 100 zl platne w
terminie 7 dni od podpisania umowy. W mys$l §3 ust. 2 niezaleznie od powyzszego pozwana zobowigzala sie do zaplaty
narzecz spotki honorarium w wysokos$ci 13% netto od kazdej kwoty wyegzekwowanej w sprawie. Ponadto na podstawie
§ 4 umowy pozwana zobowiazala sie takze do pokrycia kosztow zwiazanych z przejazdem pelnomocnika do siedziby
sadu i z sadu do kancelarii w kwocie 1,50 zl za jeden przejechany km. Powyzsza kwota zawierala podatek od towarow i
ustug. Pozwana oczekiwala, ze wymieniona spotka prawnicza pomoze jej w roznych procedurach odszkodowawczych
w sprawie wypadku jej meza. W wykonaniu opisanej umowy uiécila na rzecz Kancelarii (...) i Radeéw Prawnych w L.
kwote 100 zl za prowadzenie sprawy zgodnie z §3 ust.1 umowy.



Dowdd: umowa o honorarium z dnia 10 lipca 2012 roku (k.27 — 28), przestuchanie pozwanej T. W. (k. 122).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. wysltala podziekowania pozwanej za
zlecenie swojej sprawy tejze spolce do prowadzenia.

Dowdd: pismo Kancelarii (...) i Radeéw Prawnych w L. do pozwanej z dnia 22 sierpnia 2012 roku (k.26).

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2012 roku kierowanym do Kopalni (...) S.A. w K. radca prawny Z. K. z Kancelarii
(...) i Radcéw Prawnych w L. w imieniu pozwanej T. W. zlozyl zastrzezenia do protokolu powypadkowego oraz wezwal
do podania informacji, czy w zwiazku z wypadkiem i doznanym przez poszkodowanego urazem zawiadomiony zostat
wladciwy okregowy inspektor pracy, prokurator, a takze wlasciwy organ nadzoru gorniczego. Pracodawca pozwanej
odpowiedzial na powyzsze pismo pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, informujac, iz w zwigzku z wypadkiem i
doznanym przez poszkodowanego urazem zawiadomione zostaly: Panstwowa Inspekcja Pracy w K., Okregowy Urzad
Gorniczy w P., Wyzszy Urzad Gorniczy w K. i Prokuratura Rejonowa w Koninie.

Dowdd: pismo radcy prawnego Z. K. z Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. kierowane do Kopalni (...) S.A. w K.
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (k.24 — 25), pismo (...) S.A. w K. do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. z dnia
23 pazdziernika 2012 roku (k.23).

Radca prawny Z. K. z Kancelarii (...) i Radeé6w Prawnych w L. dzialal jako pelnomocnik w imieniu pozwanej T. W. w
postepowaniu przygotowawczym 2 (...), w szczegdlnoSci ztozyl za nig o§wiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego. Jednakze spo6lka nie wystepowala w postepowaniu karnym w zadnych czynnos$ciach, np. w
przestuchaniu $§wiadkéw, powolywaniu bieglych.

Dowdd: o$wiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego z dnia 12 listopada 2012 roku
(k.22), przestuchanie pozwanej T. W. (k. 122).

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 Prokuratura Rejonowa w Kole powiadomita Z. K. z Kancelarii (...) i Radcoéw Prawnych
w L. o przekazaniu jej wedlug wlasciwosci miejscowej przez Prokurature Rejonowa w Koninie sprawy 2 Ds. 1228/12
do dalszego prowadzenia. W pi$émie wskazano, ze sprawa ta zostala zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej w Kole
pod sygnatura 1 Ds. 1138/12. Wraz z pismem przestano r. pr. Z. K. odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa w
sprawie 1 Ds. 1138/12.

Dowod: pismo Prokuratury Rejonowej w Kole do Z. K. (k.21).

Dnia 18 grudnia 2012 roku Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. w imieniu T. W. przeslala pismo do Kopalni
(...) S.A w K.., do ktorego dolaczyta kopie postanowienia Prokuratury Rejonowej w Kole z dnia 5 grudnia 2012
roku w przedmiocie umorzenia $ledztwa w sprawie narazenia pracownika R. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo
podczas wypadku. Jednocze$nie kancelaria wniosta o udzielenie informacji, czy pracodawca przestal dokumentacje
powypadkowa do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem uzyskania przez pozwana jednorazowego odszkodowania.

Dowdd: pismo Kancelarii (...) i Radcow Prawnych w L. do Kopalni (...) S.A w K. wraz z kserokopia ksigzki
nadawczej(k.19 - 20).

Zaklad pracy zmarlego meza pozwanej — (...) S.A. z siedziba w K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
celem wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy na rzecz pozwanej. Wszystkie dokumenty
potrzebne w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych pozwana skladala osobiscie.

Dowdd: przestuchanie pozwanej T. W. (k. 122).

Dnia 6 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. wydal decyzje, ktora
przyznal pozwanej jednorazowe odszkodowanie z tytulu Smierci jej meza R. W. (1) zmarlego w dniu 4 pazdziernika



2012 roku wskutek nastepstw wypadku przy pracy. Kwota jednorazowego odszkodowania wyniosta 61.191 zt i ulegla
zwiekszeniu o kwote 23.796 zl. W sumie pozwana otrzymala z tego tytulu kwote 84.987 zt.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 6 lutego 2013 roku (17 — 18).

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku Kancelaria (...) i Rade6w Prawnych w L. wezwala pozwang T. W. do zaplaty
kwoty 13.589,42 zt tytulem honorarium w wysokoéci 13% z kwoty 84.987 zl otrzymanej przez pozwana z tytulu
jednorazowego odszkodowania z ZUS. W kwocie zadanego honorarium zawieral sie juz podatek VAT.

Dowdd: pismo Kancelarii (...) i Radecow Prawnych w L. do pozwanej z dnia 11 czerwca 2013 roku (k.16).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku pelnomocnik pozwanej adw. M. K. odmoéwit zaplaty,
wskazujae, ze zgodnie z §3 pkt 2 umowy o honorarium z dnia 10 lipca 2012 roku honorarium bylo nalezne od
kazdej wyegzekwowanej kwoty w sprawie, natomiast zgodnie z §3 ust.1 tejze umowy pozwana za prowadzenie sprawy
zaplacila zleceniobiorcy kwote 100 zl plus Vat.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanej do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. z dnia 20 czerwca 2013 roku (k.14
- 15).

Dnia 24 lipca 2013 roku Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych z siedzibg w L. oraz Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych
w L. zawarly porozumienie w sprawie przekazania akt spraw prowadzonych przez Kancelarie (...) i Rade6w Prawnych
na rzecz Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L..

Dowdd: porozumienie z dnia 24 lipca 2013 roku (k. 11 — 13),

Dnia 19 lutego 2014 roku w L. pomiedzy powodem P. L., a Kancelaria (...) i Radcoéw Prawnych zawarta zostala umowa
przelewu wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych wobec pozwanej T. W., ktora
zostala wyceniona przez strony na 13.589,42 zt wraz z odsetkami i stanowi¢ miala nalezno$¢ wynikajaca z umowy o
honorarium z dnia 10 lipca 2012 roku. Zbywca na mocy tej umowy przeniost na nabywce opisang wierzytelnosé¢ do
kwoty 1.510 zL

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 19 lutego 2014 roku (k.10).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w caloS$ci.

Sad opart ustalenia sprawy na nastepujacym materiale dowodowym: umowie o honorarium z dnia 10 lipca 2012 roku,
piSmie Kancelarii (...) i Radeow Prawnych w L. z dnia 23 pazdziernika 2012 roku do pozwanej z dnia 22 sierpnia 2012
roku, pi$mie radcy prawnego Z. K. z Kancelarii (...) i Radeéw Prawnych w L. kierowanym do Kopalni (...) S.A. wK. z
dnia 10 pazdziernika 2012 roku, pi$mie (...) S.A. w K. do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. z dnia 23 pazdziernika
2012 roku, o§wiadczeniu o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego z dnia 12 listopada 2012 roku,
piSmie Prokuratury Rejonowej w Kole do Z. K., pi§mie Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. do (...) S.A w K. wraz
z kserokopia ksigzki nadawczej, umowie przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 lutego 2014 roku, porozumieniu z dnia 24
lipca 2013 roku, piSmie Kancelarii (...) i Radeé6w Prawnych w L. do pozwanej z dnia 11 czerwca 2013 roku, pi$émie
pelnomocnika pozwanej do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. z dnia 20 czerwca 2013 roku oraz dowodzie z
przestuchania pozwane;.

Powyzsze Srodki dowodowe Sad uznal za wiarygodne w calosci, ich walor dowodowy nie byl podwazany przez strony
i Sad réwniez nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich warto$ci dowodowe;j.



Zgodnie z art. 73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. W mysl §2 w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do
wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 73581 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie wykonat je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W my$l §2 jezeli nie ma
obowiazujacej taryfy, a nie umodwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy.

W niniejszej sprawie podstawowym stosunkiem, z ktérego powod mogt wywodzi¢ swoje roszczenie byla umowa
zlecenia z dnia 10 lipca 2012 roku zawarta pomiedzy pozwang T. W. a Kancelarig (...) i Radcéw Prawnych w L. nazwana
umowa o honorarium, na mocy ktérej Kancelaria (...) i Rade6w Prawnych w L. jako zleceniobiorca przyjela zlecenie
dotyczace szkody rzeczowej i osobowej. Zobowigzala sie takze do zachowania nalezytej starannoSci przy wykonywaniu
zlecenia. Zgodnie z §3 ust.1 za prowadzenie sprawy wymienionej spblce przystugiwalo honorarium w wysokoéci 100
z} platne w terminie 7 dni od podpisania umowy, ktére zostalo w caloéci przez pozwana uiszczone. W my$l ust. 2
niezaleznie od powyzszego pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz sp6tki honorarium w wysokosci 13% netto
od kazdej kwoty wyegzekwowanej w sprawie. Ponadto na podstawie §4 umowy pozwana zobowigzala sie takze do
pokrycia kosztow zwiazanych z przejazdem pelnomocnika do siedziby sadu i z sadu do kancelarii w kwocie 1,50 zl za
jeden przejechany km. Powyzsza kwota zawierala podatek od towar6ow i ustug. Pozwana oczekiwala, ze wymieniona
spotka prawnicza pomoze jej w roznych procedurach odszkodowawczych w sprawie wypadku jej meza.

Jak wynika z wymienionych postanowienn umownych - umowa ta szczegbélowo regulowala kwestie wynagrodzenia
naleznego Kancelarii (...) i Radeé6w Prawnych w L., ktore to roszczenie w nastepstwie zawarcia porozumienia
przystugiwalo Kancelarii (...) i Radecow Prawnych w L., ktora to spotka z kolei scedowala je na powoda.

W ocenie Sadu powod nie wykazal jednakze, aby kwota 84.987 zl zostala wyegzekwowana w wyniku podejmowanych
przez Kancelarie (...) i Radeé6w Prawnych w L. dzialan. Z tresci zawartej dnia 10 lipca 2012 roku pomiedzy pozwanag
T. W. a Kancelarig (...) i Radcéw Prawnych umowy o honorarium wynika, ze za prowadzenie sprawy wymienionej
spolce przyshugiwalo honorarium w wysokoéci 100 zt platne w terminie 7 dni od podpisania umowy. Niewatpliwie
spotka prowadzila sprawy pozwanej, w szczegdlnosci prowadzac korespondencje z zakladem pracy zmartego meza
pozwanej oraz sktadajac o$wiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego w postepowaniu
przygotowawczym. Jednakze bezspornie wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w kwocie 100 z} zostalo wyplacone.
Niezaleznie od powyzszego pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz sp6tki honorarium w wysokoéci 13% netto od
kazdej kwoty ,,wyegzekwowanej” w sprawie. W §wietle przedstawionego materialu dowodowego nie sposob jednakze
uznaé, iz w wyniku dzialain Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L. doszlo do wyegzekwowania jakiejkolwiek
kwoty na rzecz pozwanej. Jedyna kwota jaka pozwana uzyskala z tytulu odszkodowania za wypadek przy pracy
jej meza ze skutkiem Smiertelnym jest kwota 84.987 zl. Ta kwota zostala przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wyplacona po tym jak wystapil o to zaklad pracy zmarlego meza powodki. Nadto wszystkie dokumenty potrzebne w
postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych pozwana skladala osobiscie, co wynika z jej zeznan i brak
w aktach dowodu $wiadczacego przeciwko tym twierdzeniom. Takim dowodem nie jest przedlozona korespondencja
pomiedzy zakladem pracy meza pozwanej - Kopalnig (...) S.A. w K. a Z. K.. Wysylanie tego typu pism miesci sie
bowiem w zakresie ,prowadzenia sprawy”, za ktdra to czynnos¢ poprzednik prawny powoda otrzymal wynagrodzenie.
Tym bardziej, iz pisma mialy charakter gléwnie informacyjny a zaklad pracy niezaleznie od dzialah podejmowanych
przez pelnomocnika, bez zbednych op6znieni uczynil wymagane od niego czynnosci, ktére pozwolily na wyplate
odszkodowania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z powyzszym zadanie pozwu mozna uzna¢ za bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powoda jako przegrywajacego sprawe obcigzono kosztami procesu poniesionymi przez pozwana. Na koszty



procesu poniesione przez pozwang w niniejszym postepowaniu skladala sie kwota 600 z} zastepstwa adwokackiego
zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.)
oraz kwota 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ustalona na podstawie zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej
z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1635) tekst jednolity z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1628).



