Sygn. akt: I C 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. H. kwote 2.125 z}l (dwa tysiace sto dwadzieécia piec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda A. H. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 82,65 z (osiemdziesiagt dwa zlote i
sze$tdziesiat pieé groszy) tytulem czeSci poniesionych kosztéw postepowania,

IV. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa —Kasa Sadu Rejonowego w Nysie od strony pozwanej (...) S.A. wW.
kwote 35 zl (trzydziesci pie¢ zlotych) oraz od powoda A. H. kwote 65,60 zt (szeS¢dziesiat pie¢ zlotych i sze$édziesiat
groszy) tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglych.

UZASADNIENIE

Powdd A. H. w pozwie zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 28 lutego 2014 r. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 6.125,00 zt (w tym kwoty 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia
za bol, krzywde i cierpienia doznane w zwigzku ze zdarzeniem z 23.09.2013 r., a kwoty 125 z} tytulem refundacji
kosztow leczenia) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod
domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 3 listopada 2013 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym,
do ktorego doszlo w N.. Sprawca szkody, kierujacy pojazdem marki F. (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci
miedzy pojazdami, w zwiazku z czym doprowadzil do kolizji z samochodem marki V. (...), ktérego kierujacym byl
poszkodowany. (...) sprawcy szkody posiadalo ubezpieczenie OC u strony pozwane;.



Wskutek przedmiotowego zdarzenia powod doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregoslupa szyjnego, a
nastepstwem przedmiotowego wypadku sa pourazowe bdle glowy.

Pierwszej pomocy udzielono powodowi w Gabinecie (...) Urazowej i Ortopedycznej w N., gdzie po przeprowadzeniu
specjalistycznych badan zdiagnozowano powyzsze urazy. W dniu 15.11.2013 r. powdd zglosil sie do (...) Zespolu (...)w
N. z powodu dolegliwos$ci bolowych glowy i szyi. Wykonano tam powodowi zdjecie kregostupa szyjnego, a specjalista
zalecil powodowi kolierz szyjny, farmakoterapie oraz kontrole. Powdd podczas kontroli otrzymal dnia 28.11.2013 1.
skierowanie do Poradni Neurologicznej. Skarzyl sie na bole glowy i szyi. Specjalista zalecil leczenie farmakologiczne,
kontrole w Poradni Neurologicznej i spoczynkowy tryb zycia. Powdd odbywal réwniez stosowne wizyty lekarskie w
(..)wN.

W zwiazku z konieczno$cig leczenia negatywnych skutkow wypadku powdd zmuszony byt korzystaé z uslug
specjalistéw. Za porade ortopedyczna zaplacil 100 zl, a za zakup koklierza ortopedycznego 25 zl.

Przed wypadkiem z 3 listopada 2013 r. stan zdrowia poszkodowanego byl bardzo dobry, pow6d nigdy nie zmagat sie
z zadnymi dolegliwo$ciami bélowymi. Wskutek wypadku stan zdrowia powoda z dnia na dzien ulegal pogorszeniu.
Powod zmagal sie z zawrotami glowy i problemami z réwnowaga oraz koncentracja. Powod jest osoba bezrobotna.
Przed wypadkiem szukal pracy i niestety wskutek wyrodku zostal zwolniony. Czul sie bezsilny i bezradny. Zaistniale
wydarzenia sprawily, ze w nocy nie mogl spaé, a takze zmuszony byl korzysta¢ z pomocy osob trzecich. Wskutek
wypadku musial zrezygnowa¢ z wlasnych pasji, takich jak bieganie, czy plywanie.

Powdd wystapit do strony pozwanej pismem z dnia 29.11.2013 r. z roszczeniem o zaplate kwoty 7.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 125 zt tytulem refundacji kosztéw leczenia. W dniu 5 grudnia 2012 r. strona pozwana
odmoéwila powodowi na piSmie zaplaty zado$¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2014 r. (k. 38-39) strona (...) S. A. w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, iz pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 3 listopada 2013 r. nie
odniost zadnych obrazen ciala, ktére wymagalyby leczenia szpitalnego, czy tez inwazyjnych zabiegbw medycznych. Z
dolaczonej przez powoda dokumentacji medycznej wynika, ze powdd nie doznal zadnych zmian pourazowych, ktore
moglyby zaklocié funkcjonowanie jego organizmu. Dalej strona pozwana podnioslta, ze powdd przedtozyt rachunek za
hospitalizacje z dnia 18.11.2013 r. na kwote 125 zl, z ktérego nie wynika, ze ma to zwigzek z wypadkiem. Stwierdzil
takze, ze powdd byl ubezpieczony, dlatego mial prawo do bezplatnej hospitalizacji.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. (k. 51)powddi strona pozwana podtrzymali swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2013 r. ok. godziny 18.30 zl powdd A. H. jechal ulica (...) w N., padal wtedy deszcz. Powdd
jechat ulica (...) w N. z jedzeniem do mamy. Zblizajac sie do przejscia dla pieszych zauwazyl stojacego czlowieka. W
ostatniej chwili zdecydowal sie zahamowadé. Pieszy byl pijany i powod obwial sie, ze wpadnie on pod jego samochdd.
W momencie zatrzymania sie pojazdu powoda powdd poczul wstrzas. Kierujaca pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) P.
D. (1) nie zachowala bezpiecznej odlegltoéci miedzy pojazdami, w zwiazku z czym uderzyta w samoch6d marki V. (...),
nr rej. (...) 1YW3, ktorego kierujacym byl powdd. (...) kierowane przez P. D. (2) posiadalo ubezpieczenie OC u strony
pozwanej. P. D. (1) po zdarzeniu, w tym samym dniu podpisala o§wiadczenie, w ktérym wskazala, ze nie zauwazyla,
jak pojazd prowadzony przez powoda hamuje i dlatego wjechala w tyl tego pojazdu.

Dowod: os§wiadczenie P. D. (1) k. 28 oraz w aktach szkody (...) S. A. przestuchanie powoda A. H. k. 52.



Kierujaca pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) P. D. (1) byla splakana i prosila, aby nie wzywaé policji. Nastepnie
powdd odjechal swoim samochodem na bok, a samochéd P. D. (1) zepchneli na pobocze, bo on nie nadawal sie
dalszej jazdy. Nastepnie powod wraz z P. D. (1) udali sie do mieszkania mamy powoda, gdzie P. D. (1) podpisata
o$wiadczenie o przebiegu zdarzenia. Powod chcial wraca¢ do domu, ale matka poprosita go, zeby na noc zostal u
niej, z tego powodu, ze powod zaczal sie Zle czu¢. Powdd dostal nudnoscei i zwymiotowal. Bardzo bolala go glowa, nie
mogt spa¢, mial piszczenie w uszach. Bol w nastepnych dniach doskwieral mu coraz bardziej. Kiedy powdd udat sie
do lekarza rodzinnego dowiedzial sie, ze nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. Powdd mys$lal, ze do ubezpieczenia
zglosila go jego zona. Powod udal sie wiec na wizyte prywatna do lekarza ortopedy doktora W., ktory stwierdzil, ze
powod ma naderwanie lub zerwanie odcinka szyjnego kregostupa i zapisal mu leki przeciwb6lowe. Nastepnie przez
dwa tygodnie powod czul sie Zle i postanowil sie udaé na izbe przyjeé¢ do szpitala. Tam badajacy go lekarz stwierdzil, ze
powdd ma naderwanie odcinka szyjnego kregostupa i zalecit noszenie kolierza ortopedycznego. Powdd nosit kohierz
ortopedyczny dwa miesiagce i wtedy odczul ulge. Zazywal tez leki przeciwbdlowe przepisane prze lekarza w szpitalu
i neurologa, po ktérych czul sie lepiej. Dzisiaj czuje sie lepiej, czasami ma bole wieczorem i noca, wtedy bierze leki
przeciwbdlowe. Powod przez trzy miesiace po wypadku byl na zwolnieniu chorobowym i opiekowala sie nim wtedy
matka. Po wypadku powod nie pracowal i musial zrezygnowac z uprawiania sportu — biegania i plywania.

Dowod: zeznania §wiadka B. D., k. 51/II — 52, przesluchanie powoda A. H. k. 52.

Bezposrednio po zdarzeniu z dnia 3 listopada 2013 r. pow6d podjat leczenie w Gabinecie (...) Urazowej i Ortopedycznej
lekarza A. W., gdzie odbyl wizyte dnia 4 listopada 2014 r. Za powyzsza wizyte powdd zaplacil 100 zt. W dniu 15 listopada
2013 r. powdd udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala ZOZ w N., gdzie uzyskal porade ambulatoryjng, w
trakcie ktorej stwierdzono skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Wykonano mu zdjecie kregoshupa, a
ktérym stwierdzono brak zmian urazowych. Zalecono noszenie kolierza szyjnego oraz zazywanie lekow. Za porade
powdd zaplacil 125 zh. Po wizycie tej powdd zakupil kolierz ortopedyczny za 25 zl. Ponownie powod udat sie po
porade na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala ZOZ w N. 28 listopada 2013 r., gdzie zdiagnozowano u niego bdle
glowy pourazowe oraz skrecenie kregostupa szyjnego. Zapisano mu wtedy leki i uzyskal skierowanie do poradni
neurologicznej. Neurolog skierowal tez powoda na badani TK glowy

Dowdd: rachunek za wizyte lekarska k. 12; faktura VAT z 15.11.2013 r. k. 13, skierowanie na badanie TK k. 14;
faktura VAT z 18.11.2013 r. k. 15; karty informacyjne porady ambulatoryjnej k. 16, 18-20; historia choroby k. 21-23,
skierowanie do neurologa k. 17; przestuchanie powoda A. H. k. 52.

W wyniku zdarzenia z 3 listopada 2013 r. powdd A. H. doznal stanu po skreceniu kregostupa szyjnego bez ograniczenia
ruchomosci w odcinku szyjnym oraz zespdt bolowy kregostupa w odcinku szyjnym, obecnie bez zaburzen funkcji
kregostupa. Po wypadku powod mogt odczuwaé bdle kregostupa szyjnego, ale te bdle nie byly zbyt duze i nie
powodowaly powaznych zaburzen funkcji kregostupa szyjnego, ograniczen ruchomosci, objawéw korzeniowych. Po
wypadku powdd mogt mieé ograniczone mozliwosci wykonywania pracy zawodowej i codzienna aktywno$é Zyciowa,
ale nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Po zdarzeniu z dnia 3 listopada 2013 r. utrudnienia w zyciu powoda byly
niewielkie.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii S. G., k. 57-59.

W wyniku zdarzenia z 3 listopada 2013 r. powdd A. H. nie doznal dlugotrwalego i stalego uszczerbku na zdrowiu.
Przebyty w wyniku zdarzenia uraz skretny kregostupa dotyczyl aparatu wiezadlowego i nie spowodowal uszkodzen
struktur nerwowych kregostupa, co potwierdzono badaniem klinicznym i radiologicznym. Powo6d po wypadku nie
wymagal pomocy osob trzecich. Byt zdolny do speliania czynno$ci samoobstugowych i nie doszlo do zaburzenia
funkcjonowania codziennego powoda.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu neurologii K. H. k. 109-112.



Powod pismem z dnia 29 listopada 2013 r. skierowanym do strony pozwanej (...) S. A. wystapil o zaplate kwoty
7.000,00 zt tytulem zadoécuczynienia w zwiazku z obrazeniami ciala doznanymi w wyniku wypadku z dnia 3 listopada
2011r. oraz kwoty 125 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na leczenie po tym wypadku. Pismem z dnia 5 grudnia
2012 . strona pozwana odmoéwila przyznania powodowi zagdanych kwot wskazujac, w wyniku zdarzenia doznal lekkich
obrazen ciala, ktére w znikomym stopniu mogly wplynaé na jego funkcjonowanie.

Dowdd: zgloszenie szkody z 29.11.2013 r. k. 26-27, pismo (...) S. A. z 05.12.2013 r. k. 24 oraz w aktach szkodowych

nr (...).
W tym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo A. H. zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesSci tj. co do kwoty 2.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde, oraz kwoty 125 zl tytutem zwrotu kosztow leczenia, natomiast w pozostalym zakresie nalezalo
je oddalic.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda w postaci:
dokumentacji z leczenia powoda opisanej doktadnie wyzej pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego, faktur
i rachunkéw za leczenie, o§wiadczenia P. D. (1), a ponadto na dokumentach znajdujacych sie w aktach szkody,
ktore to dokumenty byly bezsporne pomiedzy stronami. Podstawa ustalen faktycznych byly takze opinie bieglych
sadowych z zakresu ortopedii i neurologii, do ktorych strony nie wnosily zastrzezen. Nadto Sad ustalil stan faktyczny
w oparciu o przestuchanie powoda i zeznania §wiadka B. D., przy czym zeznania te Sad, co do zasady uznat w caloSci
za wiarygodne, w szczego6lnoéci w kwestii opisu zdarzenia i przebiegu leczenia, dolegliwosci bélowych i cierpien,
jakich powo6d doznal w nastepstwie odniesionych obrazen na skutek wypadku. Odnoénie dolegliwo$ci b6lowych nalezy
mie¢ na wzgledzie to, ze bdl jest indywidualnie odczuwany przez kazdego czlowieka i stopien jego nasilenia mogh
zosta¢ ustalony jedynie na podstawie przestluchania powoda co pozwolilo w sposéb przyblizony okreéli¢ okres ich
wystepowania oraz intensywno$¢.

Nalezy zwr6cié uwage roOwniez na to, ze stan faktyczny w sprawie mial charakter bezsporny co do faktu zaistnienia
zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego powodd odnidst obrazenia. Strona pozwana wskazala, ze dolegliwosci
doznane przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 3 listopada 2013 r. nie byly tak duze, by uzasadniaé¢ przyznanie
zado$éuczynienia za krzywde.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) S.A. w W. opiera sie na art. 822 k.c. w zwigzku z art.
436 § 2 k.c., 444 § 1 k.c., 445 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152
ze zm.).

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana odpowiada za skutki wypadku na zasadzie umowy ubezpieczenia OC
zawartej ze sprawca wypadku. Najpierw nalezy ustali¢ zakres odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku, a nastepnie zasady
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogoblnych. Rowniez tylko na zasadach ogélnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych
przewoza z grzecznoSci. W judykaturze i doktrynie utrwalil sie poglad, ze przy zderzeniu pojazdéw nalezy stosowa¢é art.
436 § 2 k.c. (por. wyrok SN z 19 wrzeénia 1967 r., OSPiKA 1968, z. 9, poz. 201, z glosa aprobujaca A. Rembielinskiego;



wyrok SN z 17 grudnia 1984 r., IV CR 509/84, OSN 1985, nr 9, poz. 138; W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego,
t. II1, cz. 1, s. 629-630; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 435, nb 11 i art. 436, nb 32; M. Safjan (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 436, nb 3).

Z kolei przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Komentowany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na zasadzie winy. Ustawodawca nie
definiuje pojecia winy. W judykaturze i piSmiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego, upowszechnit sie poglad
wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w znaczeniu obiektywnym i
subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub
okres§lonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
rozmysSlnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

W niniejszej sprawie powdd doznal urazu na skutek niezachowania zasad ostrozno$ci przez P. D. (1) i naruszenia przez
nig zasad ruchu drogowego poprzez niezachowanie bezpiecznej odleglos$ci wzgledem poprzedzajacego ja pojazdu i
spowodowanie przez to kolizji z pojazdem, ktérego powdd byl kierowea. Tym samym sprawca wypadku popekil ze
swej winy czyn sprzeczny z prawem (bezprawny). Fakt ten byl bezsporny miedzy stronami. Sprawczyni uznala swoja
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie kolizji spisujac stosowne o§wiadczenie.

Jesli idzie o drugg przeslanke, czyli szkode, to nalezy zauwazy¢, iz pojecie szkody nie jest zdefiniowane w k.c.
Na tle caloksztaltu przepisow kodeksu cywilnego przyjmuje sie, ze szkoda w Scistym tego slowa znaczeniu jest
uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia. Natomiast ,krzywda” jest
wynikiem naruszenia dobra osobistego, naruszenia czci, obrazen ciala, itp. Jezeli takie naruszenie nie oddzialuje
ujemnie na sfere majatkowa — jest tylko ,krzywda” (szkoda niematerialng). Wedtug art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje ,straty, ktére poszkodowany ponidst” (damnum emergens) oraz ,korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono”(lucrum cessans) — por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1996 r., III CZP 2/96, opublikowanej w OSNC 1996/6/79.

Przepis art. 444 k.c. stanowi, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 445 § 1 k.c. wwypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Rozstroj zdrowia polega na wywolaniu dysfunkeji organizmu czlowieka przez doprowadzenie do zakl6cenia
funkcjonowania jego poszczegblnych ukladéw i systemow.

Obowiagzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a
wiec wszelkie niezbedne i celowe wydatki. W szczego6lnoéci beda to koszty leczenia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ zados$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie
powinna ona by¢ symboliczna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005r., sygn. akt I CK
7/05, LEX 153254, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt II CKN 427/00, LEX
52766 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965r., I Pr 203/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 92).



Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., sygn. akt IT CKN 505/00, niepubl.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, LEX nr 369691, Biul. SN 2008/4/11,
OSNC-ZD 2008/4/95), w tym charakter doznanych obrazen w postaci stanu po skreceniu kregoslupa szyjnego bez
ograniczenia ruchomoéci w odcinku szyjnym oraz zesp6l bolowy kregostupa w odcinku szyjnym, obecnie bez zaburzen
funkcji kregostupa. Po wypadku powod moégl odczuwaé boéle kregostupa szyjnego, ale te bole nie byly zbyt duze i nie
powodowaly powaznych zaburzen funkcji kregostupa szyjnego, ograniczen ruchomosci, objawéw korzeniowych. Po
wypadku powdd mogt mieé ograniczone mozliwosci wykonywania pracy zawodowej i codzienna aktywno$é Zyciowa,
ale nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Po zdarzeniu z dnia 3 listopada 2013 r. utrudnienia w zyciu powoda byly
niewielkie. W wyniku zdarzenia z 3 listopada 2013 r. powod A. H. nie doznat dlugotrwalego i stalego uszczerbku
na zdrowiu. Przebyty w wyniku zdarzenia uraz skretny kregostupa dotyczyl aparatu wiezadtowego i nie spowodowal
uszkodzen struktur nerwowych kregostupa, co potwierdzono badanie klinicznym i radiologiczny.

W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty
jakiejkolwiek sumy tytulem zado$§éuczynienia i odszkodowania.

Jak wyzej wskazano wysoko$¢ zado§éuczynienia pienieznego powinna uwzgledniaé¢ aktualne warunki oraz stope
zyciowa spoleczenstwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢
poziom zycia osoby, ktérej przystuguje zado$cuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkéw
konsumpcyjnych mogacych zrobwnowazy¢ doznane cierpienie.

Powod zadat zasadzenia od strony pozwanej kwoty 6.000,00 zl tytutem zado$c¢uczynienia. Kwota ta byla wygorowana
i nie odpowiadala krzywdzie jakiej powdd doznal w wyniku uszczerbku na zdrowiu powstalego wskutek zdarzenia z
dnia 3 listopada 2013 .

Uwzgledniajac, iz strona pozwana nie przyznala powodowi dotychczas zadnej kwoty tytutem zadoSéuczynienia, Sad
przyznal powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 2.000,00 z}. Taka kwota zado$¢uczynienia jest adekwatna do krzywdy,
jakiej powdd doznal w wyniku uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zdarzeniem drogowym z dnia 3 listopada 2013
.

Zdaniem Sadu jest to kwota wywazona, utrzymana w rozsadnych granicach umozliwiajacych powodowi zlagodzenie
zaistnialych skutkéw wypadku. Powod w wyniku zdarzenia z dnia 3 listopada 2013 r. doznal glownie dolegliwosci
bolowych, ktére ustapily w niedlugim czasie od zdarzenia. Musial odby¢ kilka konsultacji lekarskich i badan, nosit
kolierz ortopedyczny

Sad na podstawie art. 444 k. c. zasadzil tez na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztéw leczenia tj.
koszt porady u lekarza ortopedy oraz koszt zakupu zaleconego przez lekarza kolnierza ortopedycznego. Koszty te
niewatpliwie powstaly wskutek uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 3 listopada
2013 r. Powod przedlozyl dowody poniesienia tych kosztow.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysokoséc
odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Dodatkowo przepis art. 482 § 1k.c. stanowi, Ze od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Poza tym przepis art. 14 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze



zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Wedle ustepu 2 wyzej wskazanego artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie Sad zasadzil odsetki od kwoty zadoséuczynienia i odszkodowania od dnia 30 grudnia 2013
roku tj. od daty przypadajacej po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. W pozostalym zakresie roszczenie w zakresie
odsetek oddalono.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
uwzglednienia roszczen koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, bowiem powdd wygral
postepowanie w 50 %.

Natomiast § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) stanowi, iz stawki minimalne przy wartoSci
przedmiotu sporu powyzej 5.000,00 zl do 10.000,00 zl wynosi 1.200,00 zi.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie kwota 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z}
tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwota 307 zt tytutem oplaty sadowej, kwota 500 z} tytulem
zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Calkowite koszty procesu jakie poni6st powdd to kwota 2.024 zl. 35 % tej kwoty to
708,40 zL. Koszty jakie poniosla strona pozwana to kwota 1.217 zl (wynagrodzenie pelnomocnika i optata skarbowa).
65 % tej kwoty (bo w takim zakresie strona pozwana wygrala to postepowanie) to 791,05 zl. Wobec faktu, ze strona
pozwana wygrala postepowanie w 65 %, zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz od powoda kwoty 82,65 zl (791,05 zl
— 708,40 z}).

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
05.167.1398 ze zm.) stanowigcym, ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W zwiazku z powyzszym nakazano $ciggnaé¢ od powoda jako przegrywajacego w 65 % na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Nysie) kwote 65,60 zl, a od strony pozwanej jako rowniez przegrywajacej sprawe w 35 % kwote
35 zt tytulem kosztoéw wynagrodzenia bieglych w kwocie 100,60 zl poniesionych przez Skarb Panistwa.



