Sygn. akt: I C 147/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (..) S.A. w W. na rzecz powddki A. W. kwote 2.696,76 zt (dwa tysigce sze$éset
dziewieédziesiat sze$é¢ zlotych i siedemdziesigt sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty ,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Kasa Sadu Rejonowego w Nysie
kwote 135 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu,

IV. zwraca stronie pozwanej (...) S.A. w W. kwote 171,74 z} (sto siedemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat cztery
grosze) jako niewykorzystana zaliczke na bieglego.

UZASADNIENIE

Pozwem zdnia 17.10.2013 r. powodka A. W. zwrocila sie do tutejszego Sadu o zasqgdzenie najej rzecz
od pozwanego (...) S.A.w W. kwot: 2.346,76 z} tytulem wyréwnania naleznego odszkodowania za spowodowana
szkode, 350 zl tytulem poniesionej oplaty na opinie rzeczoznawcy, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty. Ponadto, pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
sadowego.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, ze w dniu 01.07.2013 r. B. O. (1), posiadajacy polise ubezpieczeniowa OC
u strony pozwanej, spowodowal szkode w jej pojezdzie, to jest w samochodzie osobowym marki A. (...) numer rej. (...).
Powddka zglosilta stronie pozwanej fakt wyrzadzenia przez ubezpieczonego szkody w pojezdzie. Pozwana uznala co do
zasady swoja odpowiedzialnoé¢ i wyplacila powodce tytulem odszkodowania kwote 2.403,38 zL. Powodka wskazala,
powolujac sie na wnioski zawarte w prywatnej opinii, iz wyplacona kwota jest za niska i nie pokrywa rzeczywistej
szkody poniesionej przez powddke. Okoliczno$é ta, w ocenie powodki, zdeterminowala konieczno$é wystapienia
do sadu o zasadzenie od strony pozwanej stosownej réznicy pomiedzy wartoScia przyznanego odszkodowania, a



sumg wyliczona przez prywatnego rzeczoznawce, opiewajaca na kwote 2.346,76 zl. Dodatkowo, powddka wskazala,
iz powyzsza kwota winna by¢ powiekszona o koszt wydatku poniesionego na sporzadzenie prywatnej opinii
rzeczoznawcy. Stwierdzila tez, ze przedmiotowe zadanie uzasadnione jest obiektywnym i rzeczywistym nastepstwem
zdarzenia szkodowego, powodujacym powiekszenie pasywow w majatku poszkodowanego (szkoda rzeczywista).

W odpowiedzi na pozew (k. 78-79) strona pozwana - Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Spoétka Akeyjna w W. wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu, to jest kosztoéw robocizny, gdyz pojazd nie byt
naprawiany w warsztacie firmowym, za§ sama powodka nie udowodnila, ze koszty naprawy wyniosly rzeczywiScie
kwote przez nia dochodzona. W ocenie strony pozwanej zawyzona zostala ilo§¢ godzin niezbednych do naprawy
pojazdu a takze zakres naprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.07.2013 r. doszlo do zderzenia samochodu nalezacego do B. O. (2), posiadajacego wazna polise OC u strony
pozwanej, z samochodem marki A. (...), numer rejestracyjny (...), ktérego wlascicielem jest A. W.. W wyniku zdarzenia
doszlo do uszkodzenia w pojezdzie powoda miedzy innymi tylnego zderzaka i tylnego, prawego blotnika.

- okolicznosci bezsporne.

A. W. zglosila stronie pozwanej okoliczno$ci zwigzane z wyrzadzeniem szkody przez ubezpieczonego w jej pojezdzie w
dniu 3 lipca 2013 r. Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 26.07.2013 r. strona
pozwana poinformowala powddke o uznaniu zasadnoS$ci roszczenia do kwoty 2.403,38 zl. Taka tez kwote, strona
pozwana, wyplacila A. W., tytulem odszkodowania za wyrzadzona szkode w pojezdzie.

Powodka zlecila wykonanie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy mgr inz. M. S. (1). W prywatnej opinii z dnia
11.07.2013 r. rzeczoznawca ten wskazal, ze koszt naprawy uszkodzonego samochodu powodki wynosi 4.750,14 zi
brutto. Powodka ponioslta koszty powyzszej ekspertyzy w wysokoéci 350,00 zl.

W dniu 02.08.2013 r. powodka zlozyla odwolanie od decyzji strony pozwanej, domagajac sie w nim zaplaty
réznicy pomiedzy kwota wyplacona przez strone pozwana, a wyrazona we wnioskach koficowych prywatnej opinii
rzeczoznawcy M. S. (2), powiekszong o poniesiony koszt za sporzadzenie prywatnej opinii. W tym samym dniu
powddka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 2.696,76 zl na wskazany przez siebie rachunek bankowy. W dniu
4 wrze$nia 2013 r. powodka wystosowala ostateczne wezwanie do zaplaty wyzej okreslonej kwoty.

W pi$mie z dnia 12.08.2013 r. strona pozwana wezwala powddke do przedlozenia faktur VAT uzasadniajacych
wysokos$¢ stawki roboczogodziny, przyjetej w prywatnej opinii.

dowodd:

-z decyzji (...) S.A. wW. z dnia 26.07.2015 . k. 3,

- z dokumentacji zawartej w aktach szkody,

- z kosztorysu strony pozwanej k. 4,

- z odwolania powo6dki z dnia 02.08.2013 1. k. 6,

- z wezwania do zaplaty z dnia 02.08.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 7,

- z prywatnej opinii rzeczoznawcy k. 9-11,



- zrachunku nr (...),

- pisma (...) S. A.z12.08.2013 r. k. 13,

- pisma powodki z 12.08.2013 . k. 17,

- wezwania do zaplaty z 4.09.2013 r. k. 18

Koszt usuniecia uszkodzen w pojezdzie powodki powstalych na skutek zdarzenia z dnia 01.07.2013 r. wyniodst 4.777,11
z}.

dowdd:

- z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji kolizji, wypadkéw i zdarzen drogowych
inz. J. K. k. 107-114 wraz z opinig uzupekiajaca k. 139-148.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktéorym dal pelng wiare.
Sad wzial pod uwage wnioski plynace z prywatnej opinii przedlozonej przez powddke na okoliczno$é kosztow
naprawy uszkodzonego samochodu do stanu sprzed zdarzenia, uznajac jednocze$nie wymienione opracowanie jako
wyraz stanowiska powodki w niniejszym postepowaniu. Opinia stanowi jedynie argumentacje faktyczna i prawnag
przytaczang przez strone postepowania na poparcie jej twierdzen. Ma wiec jedynie walor dokumentu prywatnego (art.
245 k.p.c.) i stanowi dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Jednoczeénie za$ opinia
te nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 stycznia 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 199/09.

Istotnym w rozstrzygnieciu sporu okazal sie dowod ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji kolizji, wypadkow i zdarzen drogowych.

Biegly sadowy dokonatl wyceny uszkodzen pojazdu powddki positkujac sie przy jej dokonywaniu systemem A.. Wycena
zostala opracowana na dzien szkody, to jest na dziefi 01.07.2013r. Biegly swoja wycene dokonal przyjmujac $rednie
stawki za naprawy blacharsko-lakiernicze oraz mechaniczne stosowane przez zaklady specjalizujace sie w naprawach
powypadkowych pojazdéow samochodowych (dokonujac odpowiedniego wskazania zakladow dzialajacych na terenie
miasta N.) w tym rowniez pozaserwisowych (nieautoryzowanych) o standardzie usprzetowienia technicznego
wystarczajacego do prawidlowej naprawy. Stawka roboczogodziny w przedmiotowych zakladach specjalizujacych
sie w naprawach blacharsko-lakierniczych ksztaltowala sie w sposéb jednakowy na poziomie 107 zl - 110 zl, za$
w naprawach mechanicznych oscylowala w granicach od 101 zl -104 zl. Biegly dokonal w sposob prawidlowy
uSrednienia wyzej wskazanych stawek, przyjmujac w sposob zasadny, iz wynosza one za naprawy lakiernicze 107
zl, natomiast za naprawy mechaniczne 101 zL. Za wlasciwe uzna¢ nalezy okreSlenie przez bieglego koniecznego
czasu na dokonanie naprawy wymiany tylnego zderzaka. Biegly stlusznie wskazal, iz wymiana dotyczyla elementu
zewnetrznego, zlokalizowanego w miejscu wymagajacym od osoby dokonujacej naprawy duzej dokladnosci i
staranno$ci. Tym samym, uznaé nalezy, iz stanowisko strony pozwanej w tym zakresie, to znaczy w przedmiocie
twierdzen o koniecznoS$ci poSwiecenia mniejszej iloSci czasu na wykonanie przedmiotowej naprawy, to jest wymiany
uszkodzonego elementu samochodu powoda, nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzna¢ zatem nalezalo za w peli prawidlowe wyliczenie bieglego w przedmiocie okreslania catkowitego kosztu
naprawy wynoszacego 4.777,11 zl.

Biorac powyzsze pod uwage sporzadzona w niniejszej sprawie opinia stanowi obiektywny wykaz kosztéw niezbednych
do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu w celu przywrédcenia go do stanu uzywalnos$ci, sprzed jego



uszkodzenia. Opinia bieglego odznacza sie walorem fachowosci i stanowi pelnowartoSciowy material dowodowy
dajacy podstawy do konstruowania wnioskow z zakresu wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.

Ponadto, za uznaniem przedmiotowej opinii za pelnowarto$ciowy srodek dowodowy przemawiato sporzadzenie jej
w oparciu o caloksztalt dokumentacji ztozonej do akt, jak rowniez na podstawie ogledzin ponaprawczych. Opinia
zostata wykonana szczegotowo, a zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly wszechstronna analiza, co pozwolilo
uznac te opinie za pelna i kompletng. Logiczno$¢ i trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami
poprawnego wnioskowania wskazuja, ze autor opinii dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczng w tej dziedzinie.
W ocenie sgdu opinii tej nie mozna postawié¢ tego rodzajow zarzutéw, ktore z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia,
pozwolilyby sadowi odméwic jej wiarygodnosci i mocy dowodowej

Przechodzac do zasadniczej czes$ci rozwazan wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powddki, w
zwigzku ze szkoda poniesiong w mieniu wskutek zdarzenia z dnia 1 lipca 2013 r. nie byla przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$¢ te, wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej
przez wlasciciela samochodu, ktérego kierowca byl sprawca zdarzenia, strona pozwana uznala juz przed wytoczeniem
powddztwa i dokonala na rzecz powoda czeSciowej wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd. Wypada jednak
wskazac, ze podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode w zakresie bedacym przedmiotem sprawy statuuja
art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 822 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W mys$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
r. stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Jak wynika z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Strony zawislego przed Sadem procesu pozostawaly w sporze, co do wysoko$ci samego odszkodowania naleznego w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powoda.

Niewatpliwe sprawca zdarzenia (ubezpieczony) naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w spos6b
zawiniony doprowadzil do zdarzenia, a tym samym dopuscil sie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c.). Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktéra nie kwestionowala réwniez, iz sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktorym doszlo do
przedmiotowego zdarzenia. Nalezy raz jeszcze powtorzyc, iz w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie
umowy ubezpieczenia, odpowiadala za skutki tego zdarzenia pozwana spélka.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen nie byla kwestionowana w postepowaniu likwidacyjnym co do
zasady. Powddka zglosila swoje roszczenie i cze$é jej zadania zostala zaspokojona. W ocenie powodki wyplacona
dotychczas kwota odszkodowania nie rekompensuje rozmiaru poniesionej przez powodke szkody. W niniejszym
postepowaniu powddka dochodzila dodatkowych kwot wskazanych w pozwie.

Wskazaé nalezy, iz do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej nalezg: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$¢, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda.



W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwoéci, ze powddka poniosta w wyniku zdarzenia z 1 lipca 2013 roku
szkode, ktora byla szkodg wieksza niz ta uznana przez pozwana w postepowaniu likwidacyjnym i zrekompensowana
przyznanym odszkodowanie w wysokoSci 2.403,38 zt

Wartoé¢é bowiem koniecznych napraw uszkodzonego pojazdu powddki przewyzszala warto$é przyznanego przez
pozwanego ubezpieczyciela $wiadczenia.

Zaakcentowac jedynie nalezy, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
wiec z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogodle
zamierza ja naprawié.

Wskazac nalezy, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe, podobnie jak kazde inne, ma zmierzaé¢ do naprawienia powstalej
szkody. Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W §wietle powolanego unormowania nie budzi watpliwoéci, ze obowigzek zakladu
ubezpieczen wyplaty §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia OC ograniczony jest do zakresu odpowiedzialnoSci posiadacza
lub kierowcy pojazdu na zasadach regulujacych odpowiedzialno$é cywilng tych oséb. Podlegajacg naprawieniu —
rowniez przez ubezpieczyciela — szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest zatem réznica pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 sierpnia 2003r., w sprawie o sygn. akt IV CKN 387/01.

Podkresli¢ nalezy, ze z art. 361 § 2 k.c. wynika zasada pelnej kompensacji poniesionej szkody, polegajaca na
tym, ze odszkodowanie powinno co do zasady $ciSle odpowiada¢ wysokoSci szkody. Poszkodowany w wyniku
uszkodzenia samochodu moze domagac sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac
i czedci sluzacych doprowadzeniu uszkodzonego pojazdu do stanu odpowiadajacego stanowi pojazdu sprzed jego
uszkodzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, w tym w szczegblno$ci wnioski wyciagniete podczas dokonywania oceny dowodow, w tym
oceny opinii bieglego sadowego, uzna¢ nalezato, ze szkoda w pojezdzie jaka poniosta powddka na skutek zdarzenia z
dnia 01.07.2013. r. wyniosla 4.777,11 zL

Wyzej przedstawiona warto$¢ nie odzwierciedla w sposéb pelny poniesionej przez powddke szkody. Winna ona
zosta¢ powiekszona o poniesiony przez powoddke koszt opinii prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce na jej
wniosek. Koszt ten pozostawal bowiem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode
albowiem jej sporzadzenie bylo niezbedne dla ustalenia wysokoSci roszczen powodki celem ich przymusowego
dochodzenia przed sadem. Na podstawie zleconej opinii powodka uzyskala bowiem informacje o wysoko$ci naleznego
jej odszkodowania oraz o tym, ze odszkodowanie uznane i wyplacone jej przez strone pozwana nie stanowi pelnego
pokrycia kosztow doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego. W oparciu o te opinie powddka wywiodla swoje
roszczenie i jej koszt w calo$ci podlega zwrotowi.

Zatem powddka poniosta catkowita szkode w wysoko$ci 5.127,11 zt (4.777,11 zt — koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
wraz z kwota 350,00 zl, jako wydatek poniesiony na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy). Powodka otrzymala
juz od strony pozwanej kwote 2.403,38 zl. Tym samym, do zrekompensowania powstalej szkody pozostala warto$é
stanowigca rbéznice dwoch wskazanych kwot, to jest kwoty 5.127,11 zl i kwoty wyplaconej powodce przez strone
pozwana. Pozostaly do zrekompensowania przez strone pozwang uszczerbek powstaly na skutek zderzenia w majatku
powddki wynosi 2.723,23 zh. Bedgc jednak zwigzany granicami zgdania pozwu, sad w punkcie I zasadzil od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote dochodzong pozwem, to jest warto$¢ 2.696,76 zl, ktora miesci sie w
wartoSci wyliczonej powyzej.



Powodka wystgpita takze z zadaniem zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty od dnia
01.08.2013 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowi przepis art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego
artykulu wynika, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opOZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody.

W przypadku zobowiazan terminowych, jesli dluznik nie realizuje w terminie swych obowiazkéw wynikajacych z tresci
zobowigzania, opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych op6zZnienie
nastgpi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia $wiadczenia,
chyba ze obowiazek jego spelienia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca co do zasady
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W $wietle opisanych regulacji prawnych nalezalo przyjac, ze Swiadczenie z tytulu naprawienia szkody dochodzone
od zakladu ubezpieczen jest $wiadczeniem terminowym. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze powodka zglosit szkode
ubezpieczycielowi pismem z dnia 03 lipca 2013 r. W zwiagzku z tym, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej 30-
dniowego terminu, nalezalo uznac za zasadne zadanie zasgdzenia odsetek dopiero od dnia 03 sierpnia 2013 r. wobec
czego, nalezalo oddali¢ zadanie zasgdzenia odsetek za wcze$niejszy okres.

Orzeczenie o kosztach czerpie normatywne uzasadnienie w regulacji zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej
sprawie powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych, ktére ostatecznie stanowila jedynie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 135 zt. W zwiazku z powyzszym, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Nysie kwote 135,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Zgodnie bowiem ze wskazanymi
przepisem kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, oraz tymi wydatkami, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu,
a wiec w tym przypadku przepisu art. 98 § 1 k.p.c. W tych okolicznoSciach nalezalo strone pozwana obciazy¢
obowigzkiem uiszczenia kosztow sadowych z uwagi na przegranie procesu co do zasady w calosci .

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku uzasadnione jest regulacja zawarta w tre$ci normatywnej art. 84 ust.
1 wyzej wskazanej ustawy. Przepis ten stanowi o tym, ze Sad z urzedu zawraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu
wydatkow, stanowiacych réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Wydatki na opinie
bieglego w sprawie wyniosly lacznie 628,26 zl (361,62 zl + 60 zt — opinia i 206,24 z} - opinia uzupelaniajaca). Strona
pozwana wplacila zaliczke na przedmiotowy wydatek w wysokosSci 800,00 zl. Stad tez, z uwagi na wyzej wskazane
unormowanie, powstalg roznice w wysokosci 171,74 zl nalezalo zwr6cic na rzecz strony pozwane;j.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak tenorze sentencji.
1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- powddce;

- stronie pozwanej do rak pelnomocnika r. pr. A. G.;

3. kal. 14 dni,
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