Sygn. akt: I1C13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Ryndak
Protokolant: prot. sadowy Lukasz Janowski

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r.
sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko M. K.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodki D. T. kwote 8 141,00 z} (osiem tysiecy sto czterdziesci jeden ztotych
00/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 stycznia 2014 do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

III. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki D. T. kwote 2 034,00 zl (dwa tysiace trzydziesci cztery zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanej M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Nysie kwote 1 937,98 z}
(jeden tysiac dziewieéset trzydziesci siedem zlotych i 98/100 groszy) tytulem zwrotu wyloZzonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa kosztoéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2014r. powddka D. T. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 8.333,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty - tytulem
naleznego jej zachowku po ojcu K. F. (1), zmarlym w dniu 10 stycznia 2009r. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 24 wrzesnia 2013r. I (...)stwierdzono, ze spadek po zmarlym K. F.
(1) na podstawie ustawy nabyli jego zona K. F. (2) oraz jego dzieci D. T. i M. K. w 1/3 czeSci kazda z nich. K. F. (1)
nie pozostawil zadnego majatku, bowiem na mocy umowy darowizny z dnia 28 listopada 2000r. przekazal wraz ze
swoja zona dzialki nr (...) swojej corce M. K. i jej mezowi J. K.. Powddka szacowala warto$¢ dokonanej darowizny na
kwote 100.000,00 zl.

W toku dalszego postepowania pelnomocnik powodki podtrzymal powddztwo i wnioést o zasadzenie kosztow procesu.



Pozwana dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika poczatkowo sklonna byla zawrzeé ugode i zaplacié tytulem
zachowku powddce kwote 1.600 zl, jednak powddka nie wyrazila na ta propozycje zgody. Zadala takze rozliczenia
nakladéw na nieruchomos¢.

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie kwoty 8.141,00 zt wraz z odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa, a w pozostalym zakresie cofnat pozew. Natomiast pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie
powddztwa, ale z ostroznoéci procesowej zgodzil sie na uznanie zadania do kwoty 8.141 zt oraz oddalenie powodztwa
w zakresie odsetek, powolal sie takze na przepis art. 5 k.c., oraz zadal ewentualnie rozlozenia kwoty na raty, na co
strona powodowa nie wyrazila zgody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt I (...)Sad Rejonowy w Nysie stwierdzil, ze spadek po
zmarlym K. F. (1) na podstawie ustawy nabyli jego zona K. F. (2) oraz jego dzieci: D. T., M. K. w 1/3 kazda z nich.

Dowody:
Akta sprawy I (...) fakt bezsporny.

W dacie otwarcia spadku K. F. (1) nie posiadal zadnego majatku, albowiem wraz z zona K. F. (2) na mocy umowy
darowizny z dnia 28 listopada 2000r., (...) przekazal dzialki nr (...) stanowigce gospodarstwo rolne z zabudowaniami,
potozone w L. o lacznym obszarze 3,7800 ha swojej corce M. K. oraz jej mezowi J. K.. Przed Smiercig K. F. (1) wyrazil
wole, aby jedna z darowanych dzialek pozwana M. K. przekazala powodce, jednak tego nie uczynila. Powodka nie
otrzymala od zmarlego ojca zadnej darowizny.

Dowody:
Umowa darowizny, przesluchanie stron, zeznania §wiadka J. K., zeznania K. F. (2).

Warto$¢ nieruchomos$ci bedacej przedmiotem darowizny wedlug stanu rzeczowego na dzien jej dokonania a
aktualnych cen rynkowych wynosi 278.400,00 zt a po pomniejszeniu jej o warto$¢ stluzebnosci wynosi kwote
195.400,00 z}.

Dowody: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. B..

W dniu 14 wrzesnia 2001 r. zostala sporzadzona na zlecenie Sadu Rejonowego w Nysie na potrzeby postepowania
wieczystoksiegowego opinia bieglego sadowego S. M., w ktorej warto§¢é w/w nieruchomosci okre$lona zostala na kwote
42.200,00 z}.

Dowody: opinia biegltego S. M..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (zachowek). Z kolei w my$l § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.



Swoboda dysponowania majatkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca
na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek $émierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb
najblizszych spadkodawcy, ktore zreszta czasem przyczyniaja sie do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego.
Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowigzek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzySci
ze spadku. Jednakze o tym, kto, jakie i na jakich zasadach otrzyma korzysci po zmarlym, decyduje ustawa. Mozna
wiec twierdzi¢, ze w kregu rodziny zmarlego istnieja osoby, ktérym pozostawienie korzySci jest obligatoryjne w
zakresie okre§lonym w ustawie. Stad tez nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem najblizszych.

Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Nie ma wiec znaczenia,
w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku zostaly zaspokojone. W kazdym tez przypadku, gdy
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

W $wietle cytowanego przepisu, nalezy stwierdzié, iz powddka D. T. niewatpliwie jest osoba uprawniona do uzyskania
zachowku po zmarlym ojcu. Z uwagi na to, ze spadkodawca jeszcze za zycia rozporzadzil calym swoim majatkiem,
darujac nieruchomos$¢ drugiej z corek tj. pozwanej i jej mezowi, powodka ma roszczenie wobec pozwanej o zaplate
sumy potrzebnej do uzupelnienia naleznego jej zachowku.

Wysokoé¢ zachowku okresla takze art. 991 § 1 k.c.; wynosi on polowe wartosci udzialu, jaki przypadalby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnig albo
trwale niezdolng do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie warto$ci tego udzialu, przy czym przy obliczaniu wysokoS$ci
zachowku nalezy ustalié¢ czystg warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to réznica miedzy wysokoScig aktywow wchodzacych w
sklad spadku a wysokoécia dlugéw spadkowych.

Zatem uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymac przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu
lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Gdy jednak to nie nastapi, przystuguje
mu - w my$l powolanego przepisu - przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia. Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego
do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupeklienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga tylko
to, czy otrzymal on w caloSci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez
spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek nie przystuguje mu. Jezeli natomiast
nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, chocby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i cho¢by
wspolspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.02.2004 1., I CK 444/02, Biul. SN 2004/7/9).

W celu obliczenia wysoko$ci przystugujacego powddce zachowku w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem okresli¢ udziat
spadkowy stanowiagcy podstawe do obliczenia zachowku. Udzial, w jakim powddka byla uprawniona do spadku z
ustawy wynosil 1/3. Udzial ten nalezalo nastepnie pomnozy¢, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez 1/2, albowiem
powddka w dacie otwarcia spadku byla osoba pelnoletnia, zdolng do pracy zarobkowej. W zwiazku z powyzszym udziat
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku wynosil 1/6. Kolejnym zadaniem Sadu bylo ustalenie tzw. substratu
zachowku. W tym zakresie koniecznym bylo okreélenie czystej warto$ci spadku, a wiec réznicy pomiedzy stanem
czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, a stanem biernym spadku, czyli suma dlugéow
spadkowych, z pominieciem jednak dlugdéw wynikajgcych z zapisow i polecen. Po okreéleniu czystej wartoéci spadku
dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu
na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do zachowku, czy tez innych osob.



W niniejszej sprawie, spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku ani tez dlugéw spadkowych. Jedynymi
zatem skladnikami majatkowymi, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage przy ustalaniu substratu zachowku byla wartoéc
nieruchomo$ci, stanowigca przedmiot umowy darowizny. Obowigzek doliczenia darowizny wynika z tresci art. 994
§ 1 k.c. a contrario, ktéry stanowi, iz jedynie drobne darowizny zwyczajowo przejete oraz dokonane dawniej niz
przed dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku, a takze na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku, sa wylaczone od doliczenia.

Umowa zawarta w dniu 28 listopada 2000r. pomiedzy spadkodawca i jego zona, a pow6dka i jej mezem byla umowa
darowizny, zatem przedmiot tej darowizny podlega doliczeniu do warto$ci spadku.

Stosownie do treéci art. 995 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku.

W zakresie ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomoséi, Sad w calosci oparl sie na pisemnej oraz ustnej opinii bieglego
rzeczoznawcy mgrinz. J. B.. Opinia ta zdaniem Sadu zostala sporzadzona w sposob rzetelny i szczegdlowy, za$ zawarte
w niej wnioski konicowe byly logiczne oraz rzeczowe.

Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzieh 28.11.2000r., tj. dzien dokonania darowizny z
uwzglednieniem prawa sluzebno$ci osobistej wynosi 195 400,00 zl. W ocenie Sadu, warto$é ta zostala ustalona przez
bieglego w sposéb prawidlowy, odpowiadajacy realiom rynkowym, a zatem brak jest podstaw do jej kwestionowania.
Odnoénie natomiast opinii przedlozonej przez strone pozwang, ktéra sporzadzona zostala w roku 2001 i wedlug
cen aktualnych na dzien sporzadzenia tej opinii, nalezy przyznac stusznos¢ biegtemu, ktory sluchany na rozprawie
podnidsl, iz ceny nieruchomosci przez te lata znacznie poszly w gore i stad pojawila sie r6znica. Kwota 42.200,00 zt.
wydaje sie by¢ nieaktualna, wrecz nie adekwatna do rzeczywistych dzisiejszych cen.

W tym miejscu nalezy tez odniesé sie do zadania strony pozwanej do rozliczenia naktadow. Ot6z w sprawie o zachowek
takie zadanie jest bezprzedmiotowe, a to powoduje, Ze cale postepowanie dowodowe w tym zakresie przeprowadzone
przez Sad w niniejszej sprawie bylo tak naprawde niepotrzebne. Warto$¢é nieruchomosci byla ustalana wedlug stanu
na dzien dokonania darowizny, zatem naklady poczynione p6zniej nie mialy najmniejszego znaczenia w sprawie.

Przystepujac zatem do obliczenia naleznego powddce zachowku nalezalo pomnozy¢ ustalong warto$¢ darowizny
doliczonej do spadku przez 1/2, albowiem spadkodawca K. F. (1) wraz z zona K. F. (2) posiadali nieruchomo$¢ w
malzenskiej wspolno$ci majatkowej, a nastepnie przez udziat spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku
tj. 1/6. Uzyskany wynik, tj. 16 283,33 zl nalezy pomnozy¢ przez 1/2, albowiem powo6dka dochodzi zachowku wylacznie
od pozwanej, a nie pozwanej i jej meza. Nalezna powodce kwota wynosi wiec 8 141,67 zl.

W istocie w toku postepowania od samego jego poczatku nie byta kwestionowana zasada, ze nalezy sie zachowek,
spor dotyczyl wartos$ci darowanej nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z kilku dzialek o lacznym obszarze 3,78 ha.
Dlatego tez odnoénie zadania odsetek, sad zastosowal przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka zadala odsetek od dnia wniesienia pozwu. W ocenie
Sadu pozwana byla w op6znieniu dtugo przed data wydania wyroku, a na pewno byla w op6Znieniu w dniu wniesienia
powddztwa. Zobowigzana znala juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace jej racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$¢ roszezenia z tytulu zachowku (wyr. SN z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12, Lex nr 13143809;
wyr. SA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2014 r., I ACa 40/14, Lex nr 1466856.)

Rozstrzygniecie kwestii poczatkowej daty platnosSci ewentualnych odsetek od naleznego zachowku moze byc
uzaleznione od okolicznosci faktycznych istniejacych w konkretnej sprawie. Tym samym rozstrzygniecie w sprawie
odsetek od kwoty zachowku wymaga indywidualnego potraktowania, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
danej sprawy. Nie moze by¢ bowiem sztywna regula, ze odsetki za opodzZnienie naleza sie od daty wezwania
zobowigzanego do zaplaty, czy tez od daty wniesienia powodztwa, czy tez od daty uprawomocnienia sie wyroku. Sad



zawsze musi badaé okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, i wlagnie w oparciu o nie w niniejszym postepowaniu
Sad nie moégl zgodzi¢ sie z ogélnym pogladem, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreSlenia przez
sad jego wysoko$ci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za
opOznienie (wyr. SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 35; por. tez
wyr. SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1156/12, Lex nr 1289499; wyr. SA we Wroclawiu z dnia 6 listopada
2013 r., I ACa 1105/12, Lex nr 1272035). Artykul 1007 § 1 k.c. wylacza stosowanie art. 120 § 1 k.c. do okreélenia
poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zachowek. Jednakze zgloszenie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku przez uprawnionego do zachowku zarzutu niewazno$ci testamentu przerywa bieg przedawnienia roszczenia
o zachowek (wyr. SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 127/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 110). W ocenie Sagdu pozwana
wiedziala, ze powo6dce nalezny jest zachowek, w dacie dokonywania darowizny obiecala ojcu, ze odstapi jedna z
dzialek siostrze i tego nie zrobila. W toku postepowania kilkukrotnie proponowala zawarcie ugody, jednak konczylo
sie na samych propozycjach. Jej zachowanie spowodowalo, ze cale postepowanie trwato dosé dlugo, a czeSciowo
bylo kompletnie bezprzedmiotowe. Dlatego tez Sad nie mial watpliwoéci i zasadzil odsetki juz od daty wniesienie
powddztwa.

W zakresie cofnietego powddztwa postepowanie zostalo umorzone.

W konicowych mowach pelnomocnik pozwanej nadal nie wyrazal zgody na zawarcie ugody mimo propozycji ze strony
powodowej, uznat zadanie do kwoty 8.141,00 zl., jednak zadal, aby kwota ta zostala rozlozona na raty i powolat sie
na przepis art. 5 k.c.

Orzecznictwo uznaje mozliwo$¢ obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 k.c. ale w pewnych szczeg6lnych
i wyjatkowych sytuacjach, albo w sytuacji skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy badz
tak drastycznej sytuacji zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku narazitoby go na skrajny niedostatek
badz wrecz niesprawiedliwo$¢. Tym niemniej Sad nie znalazl zadnej podstawy, aby skorzystaé z przepisu art. 5 k.c.

Zgodnie za$ z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Podstawg zastosowania w/w zasady okre$lanej takze mianem ,moratoirum sedziego” jest wylacznie
uznanie sadu, ze zachodza szczegoblnie uzasadnione wypadki. W rozpoznawanej sprawie, Sad uznal, ze takie szczeg6lne
okolicznosci nie zachodza, brak jest bowiem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej i rozlozenia zasadzonego
na rzecz powddki §wiadczenia na raty. Powodka, ktérej przystuguje uprawnienie z zachowku, jak dotad nie otrzymala
zadnej korzy$ci z majatku spadkowego swojego ojca. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa i kondycja finansowa obu
stron, obrazuje po stronie pozwanej wieksze mozliwoéci. Pozwana jako osoba posiadajaca majatek nieruchomy, nie
jest osoba uboga.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty ulegaja wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu rozdzieleniu; Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zadanie powodki zostato
uwzglednione w niemal 98%, a wiec ulegla wylacznie w nieznacznej czeSci swego zadania, stad tez Sad kosztami
procesu obciazyt w caloSci pozwana. Na koszty skladaja sie: 417,00 zl oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 400 z} zaliczki na bieglego oraz 1200 zl kosztoéw zastepstwa procesowego, a wiec lacznie 2 034 zt.
Nalezne wynagrodzenie za sporzadzong opinie bieglego sadowego wraz z wydatkami stanowilo lgczng kwote 2 737,98
zl. Kwota 800 zl pokryta byla z zaliczek powodki i pozwanej, natomiast pozostala kwota w wysokosci 1 937,98 zl
przyznano bieglemu tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Parnistwa, stad tez Sad nakazal pozwanej uiéci¢ w/w.
kwote tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



