Sygn. akt: I C 1482/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Centrum (...) w K.

o zaplate

postanawia:

oddali¢ wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.

UZASADNIENIE

Powdd E. C. w dniu 17 grudnia 2014 r. zlozyt do Sadu Rejonowego w Nysie pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej (...) Centrum (...) w K. kwoty 20.000 zl tytutem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty. Pow6éd domagal sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlos¢ w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia powoda. Wnidst rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym rowniez kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze dnia 10 kwietnia 2002 r. zostal przyjety do (...) Centrum (...) w K. w zwiazku
ze stwierdzonym zespolem bdélowym odcinka L/S kregostupa i ischialgia lewostronna z powodu wypadniecia jadra
miazdzystego L4/Ls w celu leczenia operacyjnego. Zabieg przeprowadzili lekarze zatrudnieni u strony pozwanej. W
czasie zabiegu pracownicy strony pozwanej pozostawili w ciele powoda fragment igly chirurgicznej. Pow6d w pozwie
z dnia 12 lipca 2004 r. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, a takze wni6st o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é za nieznane w chwili wnoszenia
powddztwa skutki pozostawienia ciala obcego w organizmie. Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006
r. wydanym w sprawie I C 444/04 oddalil powyzszy pozew. Od tego wyroku apelacje wnidst powdd. Na skutek jego
apelacji Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca
2004 r. do dnia zaplaty.

W dniu 29 lutego 2012 r. powod poddal sie konsultacji specjalistycznej w (...) Centrum Medycznym sp. z 0. 0. w
W.. Specjalista neurochirurg i neurotraumatolog stwierdzil, iz u powoda obok fragmentu igly pojawil sie ropien na
wysokos$ci wyrostka oécistego kregu Ls. W treSci konsultacji lekarz stwierdzil, iz u powoda w okolicy rany doszlo
do ewolucji ropnego stanu zapalnego z organizacja w powlokach pod postacia ropnia. W ocenie lekarza procesy
zapalne rozpoczely sie w 2004 r. W konsultacji stwierdzono, iz pow6d wymaga leczenia operacyjnego z uwagi na stan
miejscowy, jak i niebezpieczenstwo ogoélnoustrojowe, jakie stanowi ropien. Dopiero w trakcie powyzszej konsultacji



powod dowiedzial sie, ze w jego organizmie wytworzyt sie ropien na wysokosci wyrostka oécistego kregu L5 w okolicy
pozostawionego w tkankach miekkich fragmentu igly chirurgiczne;.

Powdd w zwigzku z istnieniem ropnia odczuwa dolegliwo$ci bdlowe tj. rozpierajacy, piekacy bol. Dodatkowo u powoda
wystepuja okresowe goraczki i zZlewne poty. Powod wskazal, ze obawia sie dalszego pogorszenia sie jego stanu zdrowia.
Podal rowniez, ze swoje roszczenia opiera na przepisie art. 445 § 1 k.c. Poinformowal, ze przed SR w Nysie toczylo sie
postepowanie w wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej pod sygn. akt I Co 2303/12, gdzie strona pozwana
nie wyrazila zgody na zawarcie ugody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 stycznia 2013 r. (k. 118-122) strona pozwana (...) Centrum (...)
wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na fakt, Ze sprawa o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I ACa 366/07)

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze roszczenie powoda bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy w Opolu, ktory wyrokiem wydanym w sprawie I C 444/04 z dnia 20 grudnia 2006 r. oddalil powbdztwo.
Sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2007 r.
sygn. akt I ACa 366/07, ktory w wyniku apelacji powoda E. C. zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Opolu i
zasgdzil na rzecz powoda zado$éuczynienie w wysokoéci 10.000 zl, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje powoda.
Dalej strona pozwana wskazala, ze na podstawie tych samych dokumentéw pow6d wystepowal o wznowienie sprawy
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wydanym w sprawie I ACa 366/07. Skargi o wznowienie byly
rozpoznawane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawach I ACa 238/11, I ACa 432/12, a przez Sad Najwyzszy
w sprawie V CZ 109/12. Strona pozwana podkreélila, ze wszystkie przedstawione przez powoda badania i konsultacje
byly podstawa kolejnych wnioskéw o wznowienie postepowania. Dalej wskazano, ze nalezy zwroci¢ uwage na sposéb
uzasadnienia powddztwa. Powod stwierdza, ze konsultacja z dnia 29 lutego 2012 r. (nie uznana za nowa okoliczno§é
uzasadniajgcg wznowienie postepowania) wskazuje, ze procesy zapalne rozpoczely sie w 2004 r. Konsultacja z 18
stycznia 2008 r. sprecyzowala date na ,luty 2004 r.”. Wedlug strony pozwanej w sprawie nie wystapily zadne nowe
okoliczno$ci mogace uzasadni¢ ponowne rozpoznanie sprawy.

Na rozprawie dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 137-138) powod podtrzymal pozew w calosci i wskazal, iz
o istnieniu tego ropnia dowiedzial sie dopiero w 2012 r. DolegliwoS$ci opisane w pozwie tj. goraczka i zlewne poty
pojawily sie u powoda dopiero w okresie poprzedzajacym to badanie w 2012 r., wystepowanie tych dolegliwo$ci
sklonilo powoda do zlozenia pozwu. We wcze$niejszych postepowaniach biegli nic nie wspominali o tym ropniu,
odnosili sie tylko do kwestii pozostawienia tej igly.

Na rozprawie dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 137-138) strona pozwana podtrzymala stanowisko zawarte
w odpowiedzi na pozew. Podkreslila, ze material dowodowy powoda w §wietle wydawanych w tej sprawie orzeczen
nie jest materialem nowym, w zwigzku z tym po raz kolejny rozstrzyganie tej samej sprawy jest niedopuszczalne.

W pismie procesowym z dnia 5 maja 2014 r. (k. 142-144) powdd wskazal, ze fakt odrzucenia skargi o
wznowienie nie przesadza o niezasadno$ci powddztwa w przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie dnia 25 czerwca 2014 r. (k. 162) strony podtrzymatly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd E. C. w dniu 9 lipca 2004 r. zlozyt do Sadu Okregowego w Opolu pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) Centrum (...) w K. kwoty 60.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c
za nieznane w chwili wniesienia pozwu skutki pozostawienia ciala obcego w organizmie powoda. Wnibsl réwniez
o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz kosztow procesu, w tym roéwniez kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze dnia 10 kwietnia 2002 r. zostat przyjety do (...) Centrum (...) w K. w zwigzku
ze stwierdzonym zespolem bolowym odcinka L/S kregostupa i ischialgia lewostronna z powodu wypadniecia jadra
miazdzystego L4/L5 w celu leczenia operacyjnego. Zabieg przeprowadzili lekarze zatrudnieni u strony pozwanej. W
czasie zabiegu pracownicy strony pozwanej pozostawili w ciele powoda fragment igly chirurgicznej. Sad Okregowy w
Opolu wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. wydanym w sprawie I C 444/04 oddalil powyzszy pozew. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze lekarze pozwanego przeprowadzajac zabieg operacyjny u powoda dopuécili sie
bledu w sztuce lekarskiej, albowiem pozostawili w ciele powoda fragment igly chirurgicznej. Sad ten wskazal,
ze powod w zwigzku z pozostawieniem tej igly nie doznal szkody, albowiem zmiany chorobowe w zakresie jego
kregostupa i zwigzane z tym dolegliwoéci bolowe i ograniczenie sprawnosci fizycznej sa nastepstwem samoistnej
choroby podstawowej w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa z nastepowa dyskopatia. Sad Okregowy wskazal,
ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby podnoszone przez niego dolegliwo$ci doprowadzily do rozstroju zdrowia.

Od tego wyroku apelacje wniost powod. W apelacji tej nie wspominano nic o ropniu, ktéry mial powstaé w
ciele powoda. Na skutek jego apelacji Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r.
zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wskazal, ze w zwigzku z pozostawieniem igly powod nie doznal zakl6cenia funkcjonowania organizmu,
ale pozostawienie igly wiaze sie ze stresem wynikajacym z obawy powoda, czy nie wywola ujemnych skutkow w
jego stanie zdrowia, nie ograniczy mozliwosci diagnostyki, ktorej powdd musi sie poddawaé z uwagi na istnienie
samoistnej choroby kregoslupa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nie zachodzily jednak podstawy do
ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za przyszle szkody, albowiem biegli wyraznie stwierdzili, ze obecnoéc
fragmentu igly nie ma i nie bedzie mie¢ wplywu na fizyczny stan zdrowia powoda i nie stanowi przeszkody w procesie
diagnostycznym, czy rehabilitacji.

(dowod: wyrok SO w Opolu z dnia 20.12.2006 1. sygn. akt I C 444/04 k. 213, uzasadnienie wyroku z 20.12.2006 .
k. 221-226, apelacja powoda k. 239-244, wyrok SA w Wroclawiu w sprawie I ACa 366/07 z dnia 24 kwietnia 2007 r.
wraz z uzasadnieniem k. 276-281 wszystko w aktach SO Opole I C 444/04)

W dniu 20 marca 2008 r. powdd E. C. zlozyl do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I ACa 366/07 powolujac sie
na opinie lekarska prof. dr hab. A. M., z kt6rej wynika, ze jego stan zdrowia wymaga usuniecia ciala metalicznego z
kregostupa. Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie I ACa 311/08 powyzsza
skarga o wznowienie zostala odrzucona, albowiem powdd nie oparl jej na ustawowej podstawie wznowienia. W
uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna wznowié¢ postepowanie w razie wykrycia §rodkow
dowodowych, ktoére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

W dniu 21 lutego 2011 r. powdd E. C. zlozyl do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie I ACa 366/07 powotlujac sie
na konsultacje lekarska prof. dr hab. A. M. z dnia 24.02.2011 r., z ktérej wynikalo, ze w okolicach igly powstal
ropien. Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. wydanym w prawie I ACa 238/11 powyzsza skarga o
wznowienie zostala odrzucona, albowiem powdd nie oparl jej na ustawowej podstawie wznowienia. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, Ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna wznowié¢ postepowanie w razie wykrycia $rodkow
dowodowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pow6d E. C. zlozyl do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I ACa 366/07 powolujac sie
na konsultacje lekarska wydana przez specjaliste neurochirurga i neurotraumatologa z dnia 29.02.2012 r., z ktorej
wynikalo, ze w okolicach igly jest ropien, ktory powstal najprawdopodobniej juz w lutym 2004 r. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. wydanym w prawie I ACa 432/12 powyzsza skarga o wznowienie zostala



odrzucona, albowiem powod nie oparl jej na ustawowej podstawie wznowienia. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna wznowi¢ postepowanie w razie wykrycia srodkoéw dowodowych, ktdre
mogly mie¢ wplaw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Wynik
konsultacji medycznej z dnia 29 lutego 2012 r. nie jest dowodem wykrytym w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Zazalenie
powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym w sprawie dnia
17 kwietnia 2013 r. w sprawie V CZ 109/12.

(dowdd: skarga o wznowienie z 20.03.2008 r. k. 3-5 oraz postanowienie z dnia 21.04.2008 r. sygn. akt I ACa 311/08
wraz z uzasadnieniem k. 24-25 w aktach SA we W. I ACa 311/08; skarga o wznowienie z 21.02.2011 r. k. 1-4 oraz
postanowienie z dnia 09.09.2011 r. sygn. akt I ACa 238/11 wraz z uzasadnieniem k. 36, 39-41 w aktach SA we W. I
ACa 238/11; skarga o wznowienie z 11.04.2012 r. k. 3-6, postanowienie z dnia 21.05.2012 r. sygn. akt I ACa 432/12
wraz z uzasadnieniem k. 15-18 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013 r. wraz z uzasadnieniem k.
34-38 w aktach SA we W.1 ACa 432/12;)

W dniu 29 lutego 2012r. powdd poddal sie konsultacji specjalistycznej w (...) Centrum Medycznym sp. z 0. 0. w
W.. Specjalista neurochirurg i neurotraumatolog stwierdzil, iz u powoda obok fragmentu igly pojawil sie ropien na
wysokoSci wyrostka oécistego kregu Ls. W tresci konsultacji lekarz stwierdzil, iz u powoda w okolicy rany doszlo
do ewolucji ropnego stanu zapalnego z organizacja w powlokach pod postacia ropnia. W ocenie lekarza procesy
zapalne rozpoczely sie w 2004 r. W konsultacji stwierdzono, iz powdd wymaga leczenia operacyjnego z uwagi na stan
miejscowy, jak i niebezpieczenstwo ogoélnoustrojowe, jakie stanowi ropien. Dopiero w trakcie powyzszej konsultacji
powod dowiedzial sie, ze w jego organizmie sie utworzyl sie ropieni na wysoko$ci wyrostka o$cistego kregu L5 w okolicy
pozostawionego w tkankach miekkich fragmentu igly chirurgicznej. Lekarz z W. powiedzial powodowi, ze musi mieé¢
operacje usuniecia igly, ale najpierw trzeba usunac ropien. Konieczne sa dwie operacje, po pierwszej usuniecia ropnia,
nalezy odczekaé po6l roku i dopiero mozna usunaé igle. Lekarz w W. powiedzial powodowi, ze ropien w trakcie operacji
moze peknac i grozi mi seria bolesnych zastrzykow.

Powdd w zwigzku z istnieniem ropnia odczuwa dolegliwoéci bdlowe tj. rozpierajacy, piekacy bol. Dodatkowo u powoda
wystepuja okresowe goraczki i zlewne poty. Powod wskazal, ze obawia sie dalszego pogorszenia jego stanu zdrowia. Od
2-3 lat kregostup coraz bardziej boli powoda w miejscu gdzie jest ta igla . Jak nasilily mu sie te dolegliwo$ci to pojechat
na badania do W. tam wykonano mi badania RTG i pokazal wcze$niejsza dokumentacje. To miejsce na kregostupie
gdzie jest ta igla piecze powoda bardziej jak sie schyla.

(dowdd: konsultacja specjalistyczna z 29.02.2012 r. k. 17-19, przestuchanie powoda E. C. k. 138-139, 160-161)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona.

Pozew zlozony w niniejszej sprawie dotyczy co prawda roszczenia miedzy tymi samymi stronami, co w sprawie I
C 444/04 Sadu Okregowego w Opolu, jednakze roszczenie, ktérego powdd domaga sie w tym postepowaniu nie
jest tozsame z roszczeniem, ktore bylo przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie I C 444/04 Sadu
Okregowego w Opolu.

Powdd E. C. w dniu 9 lipca 2004 1. zlozyt do Sadu Okregowego w Opolu pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) Centrum (...) w K. kwoty 60.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagat sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c
za nieznane w chwili wniesienia pozwu skutki pozostawienia ciala obcego w organizmie powoda. Wnibsl réwniez
o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz kosztow procesu, w tym roéwniez kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W niniejszej sprawie powod domaga sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Centrum (...) w K. kwoty 20.000 z}
tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty. Powod domaga
sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia powoda.
Whnibst réwniez o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym réwniez kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd roszezen dochodzonych w tym postepowaniu domaga sie z tytulu
powstania ropnia obok igly pozostawionej w jego organizmie przez pracownikow strony pozwanej. Powdd wskazal,
ze w ciagu ostatnich dwoch lat nasilily sie u niego dolegliwosci bolowe ze strony kregostupa. W badaniu z 2012 r.
stwierdzono istnienie w kregostupie ropnia, ktory kwalifikuje sie do leczenia operacyjnego.

Sprawy zwigzane z pojawieniem sie ropnia nie byly przedmiotem rozpoznania w sprawie I C 444/04 Sadu Okregowego
w Opolu. Sa to nowe dolegliwosci, ktore zdaniem powoda sa skutkiem niewta$ciwego leczenia przez strone pozwang.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad orzekl jak w postanowieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono jak na wstepie.



