Sygn. akt: I C 1475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: Stazysta Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. D. na rzecz strony pozwanej Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w W. kwote 600 z} (sze$cset
zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 roku powod A. D. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w W. kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi od strony pozwanej czes$ci odprawy
przystugujacej mu na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w W. z dnia 9
marca 1999 roku. Jak wskazal powod, cala odprawe szacuje na kwote okolo 165.000 zl, kierujac sie swoja wiedza co
do iloéci gruntoéw posiadanych przez Spoéldzielnie oraz iloéci jej cztonkéw. Powdd wskazal, ze byt czlonkiem pozwanej
Spéldzielni do dnia 31 stycznia 2009 roku, kiedy to przeszedl na emeryture. W zwigzku z przejSciem na emeryture
powod oczekiwal przyznania mu odprawy stanowigcej rownowarto$¢ wartoSci rynkowej nieruchomogéci gruntowych
Spoldzielni podzielonej przez liczbe jej czlonkéw. Postawe wyplaty stanowié¢ miala uchwata podjeta na Walnym
Zgromadzeniu Spoéldzielni w dniu 9 marca 1999 roku. Jak wskazal powod, powyzsza uchwala nie jest tozsama z
uchwalg numer 5/2/2000 podjeta w dniu 27 pazdziernika 2000 roku. W oparciu o te drugg przed tut. Sgdem toczyla
sie sprawa o zaplate pod sygn. akt I C 257/11. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi roszczenia na podstawie uchwaty
z dnia 9 marca 1999 roku, ktorej przedmiotem byt zakup gruntéw od (...) G. wraz z zobowigzaniem do wyplaty kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ wartoéci rynkowej nieruchomosci gruntowych posiadanych przez Spoéldzielnie podzielong
przez liczbe czlonkéw Spoldzielni w momencie odejécia powoda na emeryture. Do chwili przej$cia na emeryture
powdd byt przekonany, iz otrzyma wskazang odprawe, jednak strona pozwana wyplacila mu jedynie cze$¢ odprawy na
podstawie uchwaly numer 5/2/2000 z dnia 27 pazdziernika 2000 roku. Wyplata odprawy na podstawie uchwaly z dnia



9 marca 1999 roku nie zostala wyplacona powodowi nawet w cze$ci, pomimo wezwan kierowanych do Spoéldzielni.
Nadto pomimo wnioskéw powoda Spoldzielnia nie udostepnila mu odpisu wskazanej uchwatly.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie strony pozwanej zadanie
powoda oparte na uchwale z 9 marca 1999 roku jest roszczeniem z tytulu wykonywanej pracy w spéldzielni, ktore
stosownie do art. 164 Prawa spoéldzielczego przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, kiedy roszczenie stalo sie
wymagalne. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 1 lutego 2009 roku (dzien po tym jak powdd przeszedl na
emeryture), za$ pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 16 grudnia 2013 roku. Bieg terminu przedawnienia nie zostal
przerwany przez wytoczenie przez powoda w dniu 16 marca 2011 roku powodztwa o ustalenie istnienia uchwaly z dnia
9 marca 1999 roku, bowiem nie byla to czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia roszczenia.
Biegu terminie przedawnienia nie przerwalo takze zawezwania do proby ugodowej, bowiem zostalo dokonane juz po
uplywie tego terminu.

W pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2014 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Odnoszac
sie do podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal, ze art. 164 Prawa spoldzielczego nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania, gdyz nie reguluje on kwestii terminu przedawnienia dla roszczen bylych czlonkow
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych z tytulu odpraw, ani tez nie ustanawia generalnego terminu przedawnienia dla
roszczen wynikajacych z Prawa spoldzielczego, lecz okresla jedynie termin przedawnienia dla roszczen z tytulu pracy
wykonywanej przez czlonka spotdzielni i domownika. Odprawa, ktérej domaga sie powdd w niniejszym postepowaniu
stanowi ekwiwalent Swiadczenia dla odchodzacego czlonka spoéldzielni, nie jest zas roszczeniem z tytulu wykonywanej
pracy. Zatem w niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczenia okreéla art. 118 k.c. i wynosi on 10 lat. Ponadto z
ostrozno$ci procesowej pow6d wskazal, iz pozew o ustalenie istnienia uchwaly wniesiony w dniu 16 marca 2011 roku
jako czynno$é podjeta przez sadem i zmierzajaca bezposrednio w celu ustalenia istnienia roszczenia przerwala bieg
terminu przedawnienia, za$ termin ten zostal przerwany po raz kolejny poprzez zawezwanie do proby ugodowej w
styczniu 2013 roku.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali wcze$niejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dziatalnoé¢ Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w W. jest regulowana przez statut Spoéldzielni. Zgodnie z jego zapisami
Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoéldzielni i maja prawo w nim uczestniczy¢ osoby zaproszone przez
Zarzad Spoéldzielni. Do wylacznych zadan Walnego Zgromadzenia nalezy m.in. wybieranie i odwolywanie czlonkow
Spoldzielni, uchwalanie kierunkow dzialalnoéci gospodarczej Spoldzielni, podejmowanie uchwat dotyczacych zbycia
zakladu, nieruchomosci i ich obcigzania, uchwalanie podzialu dochodu, uchwalanie zakresu obowiazkéw pracy
czlonkéw, norm pracy. Walne Zgromadzenie zwolywane jest stosownie do potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz do
roku, w ciggu 6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego. Walne Zgromadzenie moze podejmowaé¢ uchwaly przy
obecno$ci co najmniej 1/2 ogdlnej liczby czlonkdéw. Uchwaly moga zapadaé jedynie w sprawach objetych porzadkiem
obrad i zapadaja zwykla wiekszo$cia glosow, o ile statut nie stanowi inaczej. Zgodnie z § 34 statutu z kazdego
Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni sporzadza sie protokdl, ktory podpisuje przewodniczacy Walnego Zgromadzenia
i protokolant.

Dowod:
statut (...) w W..

Protokoly z przebiegu Walnych Zgromadzeniach Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w W. byly spisywane recznie
w zeszycie. Po zebraniu protokoly byly przepisywane na maszynie i pospisywane przez Prezesa Spoldzielni i
protokolanta. Na kolejnym Walnym Zgromadzeniu protokoly i uchwaly byly odczytywane czlonkom zgromadzenia



i poddawane ich akceptacji. Wowczas czlonkowie Spoldzielni zatwierdzali protokol, badZ tez mieli mozliwoéc
zgloszenia poprawek. Tre$¢ notatek sporzadzanych odrecznie obejmowala najwazniejsze informacje z posiedzen
oraz tre$¢ podejmowanych uchwal. Uchwaly byly rowniez sporzadzane na osobnym druku i podpisywane przez
przewodniczacego zebrania i protokolanta.

Dowod:

zeznania Swiadka M. S. (1) k. 39- 40,

przestuchanie G. D. - czlonka Zarzadu (...) w W. k. 40- 41,
zeznania Swiadka D. N. k. 59,

zeznania $wiadka B. S. k. 70.

Protokoly z posiedzen zarzadu byly zapisywane w zeszycie i podpisywane przez obecne na zebraniu osoby. W dniu 2
marca 1999 r. odbylo sie zebranie zarzadu nr 1/99, ktore bylo protokolowane przez G. D.. Na zebraniu zdecydowano o
zwolaniu Walnego Zgromadzenia w przedmiocie zakupu gruntéow od (...) w G. i zaciggnieciu kredytu na ten cel. Zarzad
opowiadal sie za zakupem wyzej wskazanych gruntéw. Gléwna ksiegowa przedstawila rowniez bilans za 1998 r.

Dowod:
zeszyt z protokolami z posiedzen zarzadu od 1996 roku.

W dniu 9 marca 1999 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni. Przedmiotem zebrania byl zakup
przez Spoldzielnie od Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w G. ziemi o powierzchni okolo 126,15 ha za cene 4.200
z} za hektar. W zwiazku z tym podjeto uchwale numer (...) wyrazajaca zgode na zakup powyzszych gruntéw od
(...) w G.. Uchwala ta stanowi zalgcznik do protokolu. W tym dniu Walne Zgromadzenie podjeto takze uchwale
nr (...) wyrazajacg zgode dla Zarzadu Spdldzielni na zaciggniecie kredytu w kwocie do 900.000 zl. Uchwala ta
roéwniez stanowila zalacznik do protokolu. W dniu 9 marca 1999 roku Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni
nie podejmowalo zadnych innych uchwal, w szczegblno$ci nie podjeto uchwaly w przedmiocie odpraw dla cztonkéw
Spéldzielni przechodzacych na emeryture.

Na zebraniu Walnego Zgromadzenia w dniu 25 czerwca 1999 r. odczytano powyzszy protokdl i uchwaly, a nikt nie
wni6st do nich zastrzezen.

Dowod:

protokol z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 9 marca 1999 roku wraz z zalgcznikami do protokolow,
dokumenty zgromadzone w ksiedze wieczystej (...) na k. 27,

zeznania Swiadka M. S. (1) k. 39- 40,

przeshuchanie G. D. - czlonka Zarzadu (...) w W. k. 40- 41,

przestuchanie powoda A. D. k.40,

zeznania Swiadka D. N. k. 59,

zeznania Swiadka H. K. k. 59,

zeznania $wiadka B. S. k. 70.



A. D. byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w W. od momentu jej powstania tj. od 1971 roku. W dniu 31
stycznia 2009 roku powod przeszedl na emeryture. W lutym 2009 roku powdd udal sie do siedziby (...) i poprosit
ksiegowa o wyliczenie naleznej mu odprawy powolujac sie na tres¢ uchwaly z dnia 9 marca 1999 roku. Ponadto
powod poprosit ksiegowa o kopie wskazanej uchwal, jednak nie uzyskal jej, gdyz ksiegowa nie miala klucza do szafy,
w ktorej znajdowaly sie dokumenty. W 2010 roku A. D. otrzymat od (...) w W. kwote 16.000 z}. W zwiazku z tym,
iz oczekiwal wyzszej odprawy zwrdcil sie pisemnie do Spoldzielni o wyjasnienie wysoko$ci wyplaconej mu kwoty, a
takze o wskazanie liczby czlonkéw Spdldzielni, powierzchni nalezacych do niej gruntéw i przestania mu kopii uchwaty
z 1999 roku. Na powyzsze pismo powdd otrzymal odpowiedzZ dopiero w kwietniu 2010 roku. W odpowiedzi (...) w
W. wskazala, ze odprawa zostala wyplacona zgodnie z uchwalg numer 5/2/2000, ktorej kopie réwniez doreczono
powodowi. Na kolejne pisma kierowane przez A. D. do (...) w W. Spoldzielnia konsekwentnie odpowiadala, iz istnieje
tylko uchwata z 2000 roku.

Dowdéd:
przesluchanie powoda A. D. k. 40.

Wedlug stanu na dzien 31 stycznia 2009 roku Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w W. liczyla 30 czlonkéw czynnych
zawodowo oraz 5 czlonkéw emerytéw i rencistow. Spoldzielnia posiadala 638,5337 ha gruntéw.

Dowod:
o$wiadczenie Zarzadu (...) w W..

Pozwem z dnia 16 marca 2011 roku skierowanym przeciwko Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w W. A. D. domagal
sie ustalenia istnienia prawa tj., iz w dniu 9 marca 1999 roku na Walnym Zgromadzeniu Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w W. zostala podjeta uchwala w brzemieniu ,Walne Zgromadzenie podjelo uchwale o wyplacie
odpowiednio czlonkom spéldzielni w chwili przejScia na emeryture lub ustania czlonkowska rownowartoéci kwoty
stanowiacej odpowiednio udzial kazdego czlonka, jaki przypadalby mu w stosunku do iloéci zakupionych od dnia 9
marca 1999 roku przez spdldzielnie nieruchomosci w przeliczeniu na ilos$é cztonkow spoéldzielni w chwili przejécia na
emeryture lub ustania czlonkostwa.” Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 325/11 Sad Okregowy w Opolu
oddalit pow6dztwo A. D. o ustalenie istnienia wskazanej uchwaty. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze
powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powoda w wystapieniu z powddztwem
o ustalenie istnienia uchwaly. Jak wskazal Sad, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
doktryny, interes prawny uzasadniajacy pow6dztwo o ustalenie nie wystepuje wtedy, gdy w danym stanie faktycznym
mozliwe jest juz wniesienie powodztwa o Swiadczenie.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal istnienia swojego roszczenia.
Dowdéd:
wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 8 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 325/11 k. 11-15.

Whnioskiem z dnia 24 stycznia 2013 roku A. D. zawezwat Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjna w W. do proby ugodowej
w sprawie o zaplate na jego rzecz kwoty 165.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2010 roku do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 31 stycznia 2009 roku przeszedl na emeryture i w zwigzku z
tym oczekiwal, ze uzyska od (...) w W. kwote pieniedzy stanowiaca rownowarto$¢ wartosci rynkowej nieruchomosci
gruntowych posiadanych przez Spoéldzielnie podzielong na liczbe czlonkéw Spoldzielni wszystko na stan z chwili
przejécia powoda na emeryture. Jak wskazal powod, podstawe roszczenia stanowi uchwala Walnego Zgromadzenia
(...) wW. z dnia 9 marca 1999 roku za$ do chwili sporzadzenia pisma nie zostala ona wyplacona mu przez Spoéldzielnie.

Dowod:



wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 9- 10,

akta sprawy I Co 229/13:

- wniosek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow, przestuchaniu stron oraz dowodach z dokumentow.

Zawiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedtozone przez strony w toku postepowania, a to statut (...) wW.,
protokdl z Walnego Zgromadzenia z dnia 9 marca 1999 roku, protokoly z posiedzen zarzadu, o§wiadczenie Zarzadu
(...) wW. oraz dokumenty znajdujacych sie w ksiedze wieczystej (...). Dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane
przez strony. Wskazaé nalezy, iz w toku postepowania powdd nie kwestionowal w zasadzie protokotu z posiedzenia z
dnia 9 marca 1999 roku, a jedynie wskazywal, iz tego dnia zostala podjeta uchwata w przedmiocie odpraw dla cztonkow
Spoéldzielni przechodzacych na emeryture. Odnoszac sie do rzekomego sfalszowania protokotlu zebrania Zarzadu z
dnia 2 marca 1999 r., to majac na wzgledzie umieszczenie tego protokolu w zeszycie, jego trwale polaczenie z innymi
protokolami z 1999 r. nalezy uzna¢, ze brak jest przestanek do przyjecia, ze ten protokél zostat sfalszowany.

Ponadto podstawa ustalen w sprawie staly sie dowody z dokumentéw urzedowych w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 8 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 325/11 wraz z uzasadnieniem, dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy I Co 229/13, ktore zgodnie z art. 244 k.p.c. stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

Z uwagi na to, ze powod nie wykazal, iz wskazana przez niego uchwala istniala, dowod z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci byt zbedny.

Powod domagal sie zasadzenia od Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w W. kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami podajac jako podstawe swojego roszczenia uchwale podjeta przez Walne Zgromadzenie Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w W. w dniu 9 marca 1999 roku.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne.
Oznacza to, ze w procesie cywilnym strony maja obowigzek dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga
by¢ przedmiotem dowodu. Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzkiem stron jest wskazywanie dowodow dla stwierdzenia
przytaczanych faktow. Z kolei obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci
faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é ich subsumcji w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to niemozliwe jest uznanie zasadnoéci powodztwa. Co wiecej, powyzsze przepisy statuuja
dla Sadu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przynioslo efektu, a
zatem Sad powinien rozstrzygnac na niekorzysé osoby, ktora opierata swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych
(P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 34).

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze niewatpliwie w przypadku dochodzenia zaplaty konieczne
jest wykazanie przez powoda zar6wno samej podstawy faktycznej roszczenia, jak i wykazanie jego wysokosSci. W toku
postepowania Sad dopuscil dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, jak rowniez przestuchano swiadkow
oraz strony, jednakze w ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazywal zasadno$ci roszczenia
powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w toku postepowania powdd nie przedlozyl uchwaly na ktorej opieral swoje
roszczenie tj. uchwaly z dnia 9 marca 1999 roku, ani tez nie wskazal miejsca polozenia tego dokumentu. Co wiecej,
zarOwno protokét w wersji odrecznej jak i maszynowej w swojej treSci w ogdle nie wskazuje na istnienie uchwaly
w przedmiocie odpraw dla czlonkéw Spoéldzielni, pomimo iz integralng czeScia protokolu z Walnego Zgromadzenia
czlonkéw Spoéldzielni z dnia 9 marca 1999 roku sa dwie inne uchwaly dotyczace zakupu gruntu przez Spoéldzielnie



od (...) w G.. Uchwala, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie nie znajduje sie takze w aktach ksiegi wieczystej
(...) Nalezy stwierdzi¢, ze zwyczajowo sporzadza sie odrecznie zapiski protokolu i uchwal, a nastepnie przepisuje
powyzsze zapiski pismem maszynowym i sa one przepisywane przez przewodniczacego zgromadzenia i protokolanta.
W rezultacie oryginalnymi uchwatami sa te sporzadzone pismem maszynowym i podpisane, a nie odreczne zapiski
sporzadzane w trakcie zebrania. W toku postepowania przeshichano takze §wiadkéw M. S. (1), D. N., H. K., B. S.
oraz strony postepowania. Zeznania wszystkich swiadkow i stron byly zbiezne, logiczne, wobec czego sa uznal je za
wiarygodne. Zar6wno $wiadek M. S. (2), D. N., H. K., a jakze G. D. dzialajaca za Spéldzielnie jednoznacznie wskazali,
iz w dniu 9 marca 1999 Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni podjelo jedynie uchwaly w przedmiocie zakupu
gruntéw od (...) G., nie podejmowano za$ tego dnia uchwaly w przedmiocie odpraw dla cztonkéw Spoéldzielni. Jedynie
$wiadek B. S. wskazala, iz przypomina sobie, ze Spoldzielnia podjela kiedy$ uchwale o odprawach jednak nie pamietata
na jakim zebraniu i o jakiej tresSci byla wskazana uchwalg. Z kolei §wiadek D. N. zeznala, iz na Walnym Zgromadzeniu
Prezes Spoldzielni wspominat o odprawach dla czlonkéw Spoéldzielni, ktorzy przejda na emeryture, jednak byla to
tylko luzna rozmowa i nie podejmowano w dniu 9 marca 1999 roku zadnych uchwal w tym przedmiocie. Wobec
tego uznac nalezalo, iz w istocie w dniu 9 marca 1999 roku moglo doj$¢ do podejmowania rozmow na temat odpraw
dla czlonkoéw Spoldzielni, a nawet zapewnien Prezesa Zarzadu w tym przedmiocie, jednak powod nie wykazal, by w
tym dniu Walne Zgromadzenie podjelo stosowng uchwale w tym przedmiocie. Wskaza¢ nalezy, iz uchwala odnoénie
odpraw zostala podjeta w 2000 roku i na jej podstawie powodowi wyplacono kwote 16.000 zl, a nastepnie w sprawie
sygn. akt I C 257/11, powodowi przyznano dalsza odprawe na podstawie wyzej wskazanej uchwaly. Jednakze jak
konsekwentnie podkreslat powo6d w toku postepowania ta uchwala nie stanowi podstawy roszczenia w niniejszej
sprawie. W zwigzku z tym, ze powo6d nie wykazal, by w dniu 9 marca 1999 zostala podjeta uchwala w przedmiocie
wyplaty cztlonkom Spoéldzielni odpraw, brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa z uwagi na niewykazanie
podstawy dochodzonego roszczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz podstawy oddalenia powddztwa nie stanowil przepis art. 164 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze, bowiem przepis ten reguluje kwestie terminéw przedawnienia roszczen
czlonkéw spoldzielni i ich rodzin z tytulu $wiadczonej pracy. Z kolei roszczenie powoda dotyczylo wyplaty §wiadczen
naleznych czlonkom Spéldzielni juz po zakonczeniu $wiadczenia pracy tj. roszczen zwigzanych z przejSciem na
emeryture lub rente. Wobec tego w sprawie nalezalo stosowaé przepisy ogolne dotyczace przedawnienia roszczen
wskazane w art. 118 k.c. przewidujace 10- letni termin przedawnienia. Roszczenie powoda staloby sie wymagalne z
chwilg przejscia na emeryture tj. dnia 1 lutego 2009 roku, a zatem termin przedawnienia uptynalby dopiero w dniu 1
lutego 2019 roku. Zatem powdd wniost pozew przed uplywem terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego, z uwagi na niewykazanie przez powoda istnienia uchwaly stanowigcej podstawe jego roszczenia
powdbdztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 6 k.c o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c. ktéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Wedle przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda uzasadnia przepis § 6 punkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionego z urzedu ( Dz.
U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm). Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



