Sygn. akt: I C 1432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko R. L.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu R. L. aby opuscil, opréznil i wydat powddce M. L. lokal mieszkalny polozony w N. przy ul.
(...) objety ksiega wieczysta (...),

II. ustala, iz pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,

III. zasadza od pozwanego R. L. na rzecz powodki M. L. kwote 200 z} (dwieScie zlotych) tytulem kosztow oplaty
sadowej, kwote 120 71 (sto dwadzieécia ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 34 z1 (trzydzieSci
cztery zlote) tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

UZASADNIENIE

Powodka M. L. w pozwie przeciwko R. L. wniesionym do Sgdu Rejonowego w Nysie w dniu 5 grudnia 2013 r.
wniosla o nakazanie pozwanemu R. L., aby opuscil i opréznil lokal mieszkalny potozony w N., przy ul. (...), skladajacy

sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki o l3cznej powierzchni 62,05 m?, dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w
Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jest wylaczna wlascicielka lokalu mieszkalnego opisanego w pozwie.
Powodka wskazala, ze lokal ten stanowi jej majatek odrebny, albowiem otrzymala go w drodze darowizny od swoich
rodzicéw w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z pozwanym w dniu 9 stycznia 2008 r. Malzenstwo powodki i
pozwanego zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I
RC 953/13. W wyroku rozwodowym jako wylacznie winnego rozkladu pozycia miedzy stronami uznano pozwanego.
Powodka wskazala, ze strony w trakcie trwania malzenstwa, jak i chwili obecnej zamieszkuja w przedmiotowym
mieszkaniu

Pozwany jest natomiast bylym mezem powddki, ktoéry po rozwodzie bez zadnego tytulu prawnego zamieszkuje w
przedmiotowej nieruchomosci.



Dalej powddka podniosla, ze od orzeczenia rozwodu miedzy stronami pozwany zajmuje przedmiotowy lokal bez
tytulu prawnego, pomimo zadan powddki nie stosuje sie do zwyczajow panujacych w jej otoczeniu, wszczyna klotnie
z maloletnim synem stron, nie akceptuje zadnych zasad panujacych w rodzinie, ktéra tworzy obecnie powddka
wraz z synem. Powodka starala sie dojé¢ z pozwanym do porozumienia w kwestii wspolnego zamieszkiwania, ale
napotyka to trudne do przezwyciezenia przeszkody ze strony pozwanego. Pozwany ma w miejscowosci K. rodzicow,
ktorzy sa wlascicielami szeSciopokojowego domu, w ktérym pozwany moze zaspokajaé swoje potrzeby mieszkaniowe.
Zamieszkiwanie wspoélnie z pozwanym jest dla powodki i maloletniego syna stron uciazliwe. Pow6dka wskazala tez,
ze od jakiego$ czasu pozwany nie poczuwa sie do obowiazku cze$ciowego pokrywania kosztéw utrzymania mieszkania
w postaci oplat czynszowych i oplat za media, twierdzac, iz wlaSciwie nie przebywa w mieszkaniu powddki, nie
jest to jego mieszkanie i nie bedzie partycypowal w kosztach jego utrzymania. Powddka kilkukrotnie podejmowatla
proby rozmowy z pozwanym dotyczace opuszczenia przez niego przedmiotowego mieszkania, ale konczyly sie one
fiaskiem. 18 listopada 2013 r. powodka za posSrednictwem kancelarii prawnej wezwala pozwanego do opuszczenia
przedmiotowego mieszkania wyznaczajagc mu termin wydania lokalu do 28 listopada 2013 r. W odpowiedzi na to
wezwanie pozwany oSwiadczyl, ze wyprowadzi sie natychmiast je$li powodka wyplaci mu kwote 20.000 zi. Jako
podstawe swojego zgdania powodka podala art. 222 § 2 k.c.

Pozwany R. L. w odpowiedzi na pozew z 14 kwietnia 2013 r. (k. 40-41) przyznal, ze wraz z pow6dka zajmuje
lokal mieszkalny potozony przy ul. (...) w N. stanowigcy wlasnoé¢ powodki. Wskazal jednak, ze w trakcie trwania
malzefistwa stron poczynil znaczne naklady na przedmiotowy lokal, ktére aktualnie wzbogacaja majatek powddki.
W zwiazku z powyzszym wskazal, ze wyraza wole kompleksowego polubownego zalatwienia spraw majatkowych
zwiazanych z przedmiotowym lokalem. Dalej pozwany podnidsl, ze w latach 2005-2006 przebywal w celach
zarobkowych w Wielkiej Brytanii, skad przekazal bylej zonie kwote ok. 20.000 zl. Znaczgca czesé tych $rodkow
zostala przekazana na remont mieszkania zajmowanego przez strony. Poniesione na remont lokalu wydatki pozwany
oszacowal na 60.000 zl.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. (k. 56) powédka podtrzymala dotychczas wyrazone stanowisko.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. (k. 56) pozwany podtrzymal dotychczas wyrazone stanowisko i
domagal sie przyznania lokalu socjalnego.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. (k. 79) powédka wskazala, ze trudno uznaé, ze zamieszkiwanie
pozwanego w jej lokalu po rozwodzie mialo charakter umowy najmu. Pozwany nigdy nie wystepowal do powodki
0 zawarcie umowy najmu i pozostalo to tak, jak bylo w trakcie malzenstwa. Pozwany lozyl polowe §rodkéw na
utrzymanie lokalu.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. (k. 79) pozwany podniodst zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powodke, poprzez zadanie przez powddke eksmisji bylego meza, ktéry nie ma zadnego tytutu do lokalu mieszkalnego.
Ponadto pozwany poczynil znaczne naklady na lokal, ktérych powddka nie chce zwrocié.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. (k. 85) powédka podtrzymala zadanie pozwu w caloéci.
Podkreslila, ze partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania nie powoduje zawarcia miedzy stronami umowy
najmu. Powodka od rozwodu jasno domagala sie opuszczenia przez pozwanego lokalu, a pozwany ma gdzie mieszkac.
Wspdlne zamieszkiwanie Zle wplywa na kontakty miedzy stronami oraz miedzy stronami, a ich dzieckiem.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. (k. 85) pozwany wskazal, ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy najmu. Oplaty dokonywane przez pozwanego nie odpowiadaly przez czes$¢ roku polowie oplat,
wiec jest to czynsz. Miedzy stronami, zdaniem pozwanego doszlo do zawarcia cho¢by umowy uzyczenia, a powodka
nie dokonala wypowiedzenia tej umowy. Nadto pozwany podtrzymal zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powddke i naruszenia przepisu 5 k.c. Wskazal, ze w lokalu wlasciwie tylko nocuje, zeby tylko nie wchodzié w konflikt
z zong. Pozwany podkreélil, ze jesli tylko jego sytuacja majatkowa poprawi sie, to wyprowadzi sie z przedmiotowego



lokalu i znajdzie sobie inny. Domagat sie oddalenia powddztwa conajmniej jako przedwczesnego, a w razie gdyby to
bylo niemozliwe domagatl sie zniesienia miedzy stronami kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6dka M. L. w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 9 stycznia 2008 r. ze swoimi rodzicami tj. M. P. i K. P.
zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem W. R. rep. A (...) stala sie wlaScicielka lokalu
mieszkalnego potozonego w N., przy ul. (...), skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki o lacznej powierzchni

62,05 m>, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 61-63; umowa darowizny z 09.01.2008 . k. 5-8; przestuchanie stron - powo6dki
k. 57,83-84; przestuchanie stron- pozwanego k. 57-58 oraz 84-85.

Powodka zawarla z pozwanym zwigzek malzenski w dniu 28 pazdziernika 2000 r. w N., ktory zostal zarejestrowany
w Urzedzie Stanu Cywilnego w N. pod pozycja nr (...). Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I
RC 953/13 Sad Okregowy w Opolu rozwigzal zwiazek malzeniski stron przez rozwdd z winy pozwanego. W wyroku Sad
odstapil od orzekania o sposobie korzystania ze wsp6lnego mieszkania stron. Wyrok uprawomocnit sie 20 wrze$nia
2013 1.

dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 15.07.2013 1. sygn. akt I RC 953/13 k. 77.

Strony w trakcie malzenstwa pozostawaly we wspolnosci ustawowej. Po zawarciu malzenstwa zamieszkaly w lokalu w
N. przy ul. (...), ktéry stanowit wlasno$é rodzicow powodki. W tym czasie zar6wno powoddka, jak i pozwany pracowali.
Byly okresy, ze pozwany nie pracowal, byly okresy, ze zarabial mniej od powddki, byly tez okresy, ze zarabial tyle co
powddka. W okresie do wrzeénia 2006 r. do listopada 2007 r. pozwany pracowat w Wielkiej Brytanii. Z tego wyjazdu
przywio6zl zarobione pieniadze, ktére wydal m. in. na zakup samochodu za 7.200 zl, zakup dziatki w K. za 3.000 zl,
wymiane instalacji c. 0. w mieszkaniu powodki, wymiane okien i nawierzchni podlog.

dowod: faktury na materialy budowlane k. 67-69, oferta firmy (...) k. 70-71 przestuchanie stron - powé6dki k. 57,83-84;
przestuchanie stron - pozwanego k. 57-58 oraz 84-85.

Powodka M. L. wezwala w dniu 18 listopada 2013 r. pozwanego, aby opuscil lokal przy ul. (...) w N. bedacy jej
wlasno$cia w terminie do 28 listopada 2013 1.

dowodd: wezwanie do wydania nieruchomo$ci z 18.11.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania pisma na poczcie k. 4,
przestuchanie stron - powodki k. 57,83-84; przestuchanie stron - pozwanego k. 57-58 oraz 84-85.

Miedzy stronami dochodzi do awantur, gléwnie na tle zachowania maloletniego syna stron. Po rozwodzie pozwany
przekazuje powodce co miesiagc kwoty pieniezne tytulem alimentéw oraz oplat za mieszkanie. Oplaty za mieszkanie
placone przez pozwanego na rzecz powddki wynosza po 300 zl miesiecznie. Pozwany tytulowal wplaty jako: ,oplaty”
lub ,,czynsz” ze wskazaniem miesigca.

Pozwany R. L. nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako bezrobotny i nie korzystal z pomocy
Os$rodka Pomocy (...) w N.. Utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej — serwisu narzedzi budowlanych.
Splaca poprzedniego wlasciciela serwisu — zostalo mu do splaty ok. 22.500 zl. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ ze strata.
Placi 400 zl alimentéw na wspdlne dziecko stron, 300 zl miesiecznie za mieszkanie, 300 zl alimentéw na drugie
dziecko. Placi tez za Internet i samochod.

Rodzice pozwanego posiadaja szeSciopokojowy dom w K.. Dochodzi tam do awantur miedzy ojcem i matka pozwanego
z uwagi na naduzywanie alkoholu przez ojca pozwanego. Gdy dochodzi do awantur miedzy rodzicami pozwanego
pozwany jedzie tam pomoc matce i uspokaja ojca.



dowod: przestuchanie stron - powodki k. 57,83-84; przesluchanie stron - pozwanego k. 57-58 oraz 84-85 ;
potwierdzenia nadania przekazéw pocztowych i potwierdzenia transakcji k. 72-76; zaswiadczenie z Powiatowego
Urzedu Pracy w N. z 08.05.2014 r. k. 50; za§wiadczenie O$rodka Pomocy (...) w N. z 05.05.2014 1. k. 48

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. L. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw opisanych szczegdtowo wyzej pod
poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego. Zaden z tych dowodéw nie zostal skutecznie podwazony przez
pozwanego.

Do ustalenia stanu faktycznego postuzyt takze dowod z przestuchania stron postepowania M. L. i R. L., w zakresie w
jakim ich zeznania sie potwierdzaly. Sad na podstawie dowodu z przeshuchania stron ustalil m. in., Ze rodzice powoda
posiadaja szeSciopokojowy dom w K. oraz, ze miedzy stronami dochodzi do awantur, w szczeg6lnoSci na tle sporow
o wychowanie syna.

Poza sporem pozostawat fakt, iz to wylacznie powddce przystuguje prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci
tj. lokalu mieszkalnego potozonego w N., przy ul. (...), skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki o lacznej
powierzchni 62,05 m®, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz, ze
strony pozostawaly w zwigzku malzenskim rozwigzanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 15
lipca 2013 1., sygn. akt I RC 953/13.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz pow6dka domagata sie opréznienia przez
pozwanego lokalu mieszkalnego polozonego w N., przy ul. (...).

Pozwany zajmowal ten lokal na podstawie umowy uzyczenia zawartej per facta concludentia z powodka. Stosunek
prawny na podstawie, ktérego pozwany zajmowal nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta (...) jest umowa uzyczenia.
Trwal on bowiem kilka lat, a pozwany przez caly ten okres uzywat przedmiotowego domu dla celéw mieszkaniowych,
nie placac za to powodce. Najpierw obie strony uzywaly przedmiotowego lokalu na podstawie umowy uzyczenia
zawartej z rodzicami powddki, a od momentu, kiedy 9 stycznia 2008 r. powodka stala sie wytaczna wlascicielka tego
lokalu uzyczajacym go byl jedynie pozwany.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Stosunek uzyczenia na podstawie, ktérego pozwany zajmowal przedmiotowa nieruchomo$é wynikal z wiezéw
prawnorodzinnych lgczacych strony. Strony zamieszkiwaly na nieruchomosci wspdlnie jako malzenstwo i rodzina.
Wiezy prawnorodzinne miedzy stronami ustaly z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego z dnia 15 lipca
2013 r. wydanego w sprawie I RC 953/13 przez Sad Okregowy w Opolu. W wyroku tym Sad odstapil od orzekania o
sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania.

W niniejszej sprawie nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta stanowi majatek osobisty powodki nabyty w drodze
darowizny, co wynika bezspornie z odpisu ksiegi wieczystej (...) oraz umowy darowizny.

Po ustaniu malzenstwa powddka mogla w kazdej chwili rozwigza¢ umowe uzyczenia dajaca powodowi tytul prawny do
zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci. Do takiego wypowiedzenia umowy uzyczenia pozwanemu doszlo
za pomoca pisma z dnia 18 listopada 2013 r., nadanego listem poleconym na poczcie.

Wobec tego pozwany od otrzymania tego pisma zajmuje przedmiotowa nieruchomo$¢ bez tytutu prawnego i powodka
mogta skutecznie domagacé sie opuszczenia przez niego tej nieruchomosci w kazdej chwili.



Zgodnie z art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nie oznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy
bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym mogl ten uzytek uczynié.
Zgodnie za$ z art. 716 k.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposdb sprzeczny z umowa albo z wlasciwo$ciami lub z
przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okolicznoSci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powoddw nie przewidzianych w chwili
zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Powodka miala prawo wypowiedzieé¢ pozwanemu umowe uzyczenia nieruchomosci.

Odnoszac sie do zasadno$ci wypowiedzenia umowy uzyczenia, Sad stwierdza, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz pozwany zachowywal sie nagannie w stosunku do swojej wspotokatorki bytej zony M. L.. W
ocenie Sadu zebrany material dowodowy w postaci przestuchania stron $wiadczy, Ze w trakcie, gdy strony przebywaly
wspolnie na przedmiotowej nieruchomosci dochodzilo miedzy stronami do awantur. Strony w dalszym ciggu nie
potrafia ze soba wspolnie koegzystowac.

Powyzsze okoliczno$ci bezsprzecznie potwierdzaja, iz niemozliwe jest wspolne zamieszkiwanie stron. Pozwany nie
posiada rowniez tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, co uzasadnia zadanie eksmisji. Prawnie obojetne
dla niniejszej sprawy sa podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci majace $wiadezyé o nakladach pozwanego na
nieruchomo$¢ powodki. Naklady pozwanego z majatku osobistego czy tez wspolnego na nieruchomo$¢ powodki moga
by¢ podstawg rozliczenia pomiedzy stronami w postepowaniu dotyczacym podziatlu ich majatku wspolnego zgodnie
z art. 567 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie po wypowiedzeniu umowy uzyczenia przez powodke pismem z dnia 18 listopada 2013 r. nie
doszto miedzy stronami do zawarcia umowy najmu tego lokalu. Nie wskazuje na to fakt tytutlowania przez pozwanego
wplat oplat za to mieszkanie jako oplaty za czynsz. Pozwany byl obowiazany uiszczaé oplaty za korzystanie z lokalu
powddki na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.) zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu
prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Brak wiec dowoddéw na to,
Ze po rozwigzaniu umowy uzyczenia doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy najmu tego lokalu. Przeczy temu
zachowanie powodki, ktora po dokonaniu wypowiedzenia niezwlocznie wystapila z pozwem o eksmisje.

W niniejszej sprawie znajda takze zastosowanie inne przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.). W my$l art. 2 ust. 1 pkt
1tej ustawy za lokatora nalezy uwazac najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytutu prawnego
niz prawo wlasnoéci. Skoro pozwanego z powddka laczyla umowa uzyczenia, to pozwanego nalezy traktowaé jako
lokatora w rozumieniu niniejszej ustawy.

Stosownie do treéci art. 14 ust. 1 tej ustawy w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec os6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu. Z kolei przepis art. 14 ust. 3 ustawy stanowi, ze Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy
sposo6b korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie znalazl jednak podstaw do przyznania pozwanemu prawa do lokalu
socjalnego. Sad na podstawie ustalonego stanu faktycznego przyjal, ze pozwany moze zamieszkiwaé w innym lokalu
niz dom powddki. Nie jest takze osobg, ktorej nalezy obligatoryjnie przyznac lokal socjalny zgodnie z art. 14 ustawy
o ochronie praw lokatordow.

Pozwany prowadzi bowiem wlasng dzialalno§¢ gospodarcza - serwis narzedzi budowlanych. Przychody z tej
dzialalnoSci pozwalaja mu realizowa¢ zobowigzania alimentacyjne i oplaca¢ koszty mieszkania, samochodu i



Internetu. Nadto pozwany moze zamieszka¢ w domu rodzicow, ktory sklada sie z sze$ciu pokoi, a w mieszkajg w nim
jedynie rodzice pozwanego.

Brak takze podstaw do uznania roszczenia powodki za sprzeczne zasadami wspélzycia spotecznego. Nieruchomo$é
jest wylaczna wlasnoScia powddki, w trakcie wspdlnego przebywania na tej nieruchomosci miedzy stronami dochodzi
do awantur, a nadto pozwany moze zamieszkaé¢ u rodzicow w K., ktorzy posiadaja szeSciopokojowy dom. Nie sposéb
wiec przyjac, ze powddka domagajac sie oproznienia nieruchomosci przez bylego meza dziala w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Pozwanego jako przegrywajacego sprawe, obciazono kosztami oplaty sadowej w kwocie 200 zl, oplat skarbowych od
pelnomocnictw w kwocie 34 zl oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika
powodki ustalono w stawce minimalnej zgodnie z § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Brak bylo podstaw
do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania, albowiem koszty postepowania nie sa wysokie, a
pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktérej ma biezace przychody.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



