Sygn. akt: I C 1381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Kowolik
Protokolant: Protokolant sadowy Joanna Pile-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa A. M. (1), A. M. (2)

przeciwko W. R., I. H. (1)

o zachowek

I. w sprawie z powodztwa A. M. (2):

1. zasgdza od W. R.iI. H. (1) solidarnie na rzecz A. M. (2) kwote 17.332,83 zl (siedemnascie tysiecy trzysta trzydziesci
dwa zlote i osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od W. R. i I. H. (1) solidarnie na rzecz A. M. (2) kwote 867 zl (osiemset sze$¢dziesigt siedem zlotych)
tytulem oplaty sadowej od pozwu od uwzglednionego powbdztwa, kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 17 zl (siedemnascie zlote) tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

II. w sprawie z powodztwa A. M. (1):

1. zasgdza od W. R.iI. H. (1) solidarnie na rzecz A. M. (1) kwote 17.332,83 z (siedemna$cie tysiecy trzysta trzydziesci
dwa zlote i osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od W. R. i I. H. (1) solidarnie na rzecz A. M. (1) kwote 867 zl (osiemset szeSédziesigt siedem zlotych)
tytulem oplaty sadowej od pozwu od uwzglednionego powodztwa, kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zl (siedemnascie zlote) tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

III. nakazuje Skarbowi Panstwa — kasie tutejszego Sadu zwrdci¢ powédkom A. M. (2) i A. M. (1) solidarnie kwote 299
z} (dwieécie dziewiecdziesiat dziewieé ztotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty thtumaczen zapisanej pod



nr 03/242/14 w wysokoéci 300 zl (trzystu zlotych), zaliczywszy najpierw kwote 1 zt (jeden zloty) na brakujaca kwote
oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 1381/13

UZASADNIENIE

Powddki A. M. (2) i A. M. (1) wniosly w dniu 21 listopada 2013 r. do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie solidarnie
od pozwanych W. R. i 1. H. (1) kwoty po 18.865 zl na rzecz kazdej z powodek wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu od dnia do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 16 stycznia 2008 r. zmart J. M., a na podstawie
postanowienia tutejszego Sadu wydanego w sprawie I Ns 64/08 spadek po nim nabyly W. R. i 1. H. (1) po Y2 czeSci
W sklad spadku po J. M. wchodzi udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w W.. Cala
nieruchomoéé¢ jest warta 150.920 zl, co oznacza, ze udzial spadkodawcy jest wart 75.460 zt. Zmarly w chwili §mierci
byl rozwiedziony i zostawil dwie corki — powodki. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powédkom na podstawie
przepisu art. 991 § 1 k.c. nalezy sie kwota po 18.865 zl dla kazdej.

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do tutejszego Sad dnia 12 wrzes$nia 2014 r., pozwane wniosly o oddalenie
powodztwa w caloSci i 0 zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwane wskazaly, ze J. M. w testamencie z dnia 8 stycznia 2008 r. rep. A nr
48/2008 wydziedziczyl obie pow6dki. W uzasadnieniu wskazal, ze corki sie nim nie opiekowaly, ani nie udzielaly mu
pomocy, wobec czego zostaly spelnione przestanki z przepisu art. 1008 punkt 3 k.c.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powddek podtrzymala zadanie zgloszone w pozwie. Wskazala, ze nie nalezy
pomniejszaé zachowku o dtugi spadkowe w postaci kredytu zaciggnietego przez J. M., poniewaz pozwane nie splaca
nigdy tego kredytu, wiec byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podtrzymala réwniez zadanie w
przedmiocie zasadzenia kosztow postepowania.

Pelnomocnik pozwanych na tej samej rozprawie wniost jak w odpowiedzi na pozew. Wskazal, ze podstawa oddalenia
powdbdztwa powinno byé wydziedziczenie zawarte w testamencie, ktore zdaniem pozwanych, jest jak najbardziej
zasadne. Z ostrozno$ci procesowej wnidsl, aby w przypadku uwzglednienia powodztwa, pomniejszy¢ splate o istniejace
zadluzenie spadkowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca w czasie zycia byl jeden raz zonaty z B. noszaca obecnie nazwisko E.. Z tego zwigzku mial dwie corki A.
M. (2) i A. M. (1). Po rozwodzie byla zona wyjechal do Niemiec na state. Mlodsza cérka wyjechata do matki za zgoda
spadkodawcy, gdy miala 15 lat. Starsza wyjechala wezeéniej, gdy miata 18 lat. Jednak A. M. (2) wyjechala na state do
Niemiec w 2002 r. Weze$niej troche pracowala w Niemczech, troche mieszkala w Polsce. Jej siostra wyjechala na stale
do Niemiec w 2003 r. A. M. (2) mieszkala z matka i jej mezem, a A. M. (1) mieszkata osobno ze swoim mezem. Corki
odwiedzaly ojca co najmniej raz do roku w okresie wakacji, kiedy przyjezdzaly na tydzien-dwa. Przyjezdzaly razem albo
osobno. Bywaly rowniez niekiedy na §wieta u ojca. Zaréwno corki, jak i byta zona wspomagali spadkodawce finansowo,
przesylajac mu rézne kwoty za po$rednictwem znajomych oséb. W trakcie wizyty w Polsce pokrywaly biezgce rachunki.
Pisaly réwniez do ojca listy i kartki. Dzwonily do ojca, a on do nich za po$rednictwem Z. S., ktoéra dysponowala
telefonem. Jak nie mogly przyjechac na $wieta, to wysytaly paczke. Corki z byla zona zorganizowaly spadkodawcy prace
sezonowa. Wowczas mieszkal u bytej zony i corki. Wiosna (...) corki spadkodawcy z byla zona wykonaly instalacje
zasilania budynku mieszkalnego w energie elektryczna za kwote 4.280 zt. Ostatni raz przed choroba cérki odwiedzily
ojca w sierpniu 2007 r.

Dowdd:



zeznania Swiadkow:

« B.E., k. 93-94,

» Z.S.,k. 94-95,

dowdd z przestuchania stron — powddki A. M. (3), k. 95-96,
korespondencja miedzy powodkami, a spadkodawca, k. 58,
o$wiadczenie spadkodawcy, k. 57,

rachunki, k. 59-62.

Spadkodawca kilkana$cie lat przed $miercia przebywal na rencie z powodu zawalu serca. Byl jednak osoba
samodzielna i nie wymagal opieki. Przed Smiercig przez kilkanascie lat pozostawat w nieformalnym zwiazku z pozwana
W. R.. Pozwana zamieszkiwala u niego i prowadzila dom spadkodawcy. On w zamian za to, za drobng oplata wozil
pozwana na targ i na handel obwozny po okolicy wynajetym lub wlasnym samochodem. Sam réwniez handlowal. Na
kilkumiesieczne wizyty do pozwanego przyjezdzala corka W. R. 1. H. (1). Pozwane mialy dobre relacje z powdédkami
i byla zona spadkodawcy.

Dowdd:
zeznania Swiadkow:
+ G.H., k. 68-69,

+ A.G., k. 69-70,

J.P., k.69,

« W.N, k.69,

« B.E. k. 93-94,

Z.8.,k. 94-95,

dowdd z przestuchania stron — powodki A. M. (3), k. 95-96,
dowdd z przestuchania stron — pozwanej W. R., k. 102-103,
dowdd z przestuchania stron — pozwanej 1. H. (2), k. 96-97.

Od wiosny 2007 r. spadkodawca gorzej sie czul. Okolo wrze$nia 2007 r. J. M. zostal wyslany przez lekarza z G. do
szpitala w B., a stamtad spadkodawca trafil do Szpitala w K.. Spedzil tam caly pazdziernik. Okazalo sie ze ma raka ptuc
z przerzutami do koSci. Na poczatku grudnia 2007 r. pozwana W. R. za posrednictwem Z. S. zawiadomila powo6dki
o chorobie ojca. Te wraz z matka przylecialy do Polski. Przywiozly ze soba wozek inwalidzki. W Polsce przebywaly
okolo 10 dni. Ojciec nie chciat z corkami rozmawiaé o chorobie. W tym czasie placily za leki. Poniewaz pozwana W. R.
o$wiadczyla, ze musi wyjechaé na Ukraine celem podjecia leczenia, a jej corka wrodcita na Ukraine pod koniec listopada
2007 1., powddki dowiedzialy sie w hospicjum o warunki przyjeé¢ osob chorych i zasady pobytu i odplatnosci i zostawily
takie informacje pozwanej W. R., musialy bowiem wraca¢ do Niemiec w zwigzku z praca. Przed $wietami wrocilty
do Niemiec, zostawiwszy pieniadze W. R. na ewentualne koszty leczenia i splate zaciagnietego przez spadkodawce
kredytu w kwocie 2.000 zl.



W. R. zmienila zdanie i postanowila zosta¢ w Polsce z J. M.. Opiekowala sie nim w chorobie, wozila do lekarzy.
Pomagali jej bracia spadkodawcy.

Dowdd:
zeznania $wiadkow:
« G.H, k. 68-69,

+ A.G., k. 69-70,

J.P., k. 69,

« W.N., k.69,

« B.E, k. 93-94,

Z.8S., k. 94-95,

dowdd z przestuchania stron — powddki A. M. (3), k. 95-96,
dowdd z przestuchania stron — pozwanej W. R., k. 102-103,
dowdd z przestuchania stron — pozwanej I. H. (2), k. 96-97.

W dniu 8 stycznia 2008 r. spadkodawca wraz bratem, kolega i W. R. pojechali do notariusza w B.. Tam spadkodawca
sporzadzil testament w formie notarialnej rep. A. 48/2008, w ktérym powolat do spadku pozwane po /2 wyjasniajac,
ze W. R. od 15 lat sie nim opiekowala, a w razie jej nieobecnosci robila to jej corka I. H. (1). Jednocze$nie wydziedziczyt
swoje corki A. M. (2) i A. M. (4) powolujac sie na przepis art. 1008 punkt 3 k.c. wskazujac, ze corki nie dopelnialy
wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych, ze corki od 15 lat mieszkaly w Niemczech i sie nim nie opiekowaly, ani
nie pomagaly w biezacych problemach zycia codziennego, nawet wtedy, gdy byl obloznie chory i zdany na opieke
0s0b trzecich, utrzymywaly od wielu lat jedynie sporadyczny kontakt z ojcem, a w czasie pobytu w Polsce sie nim nie
opiekowaly.

Dowéd:
dowdd z przestuchania stron — pozwanej W. R., k. 102-103,
kopia testamentu, k. 42-43.

J. M. zmarl dnia 16 stycznia 2008 r. w B. w szpitalu, gdzie spedzil ostatnie kilka dni zycia. Przy nim byla W. R..
Po $mierci J. M. W. R. wyjechala na Ukraine. Pogrzeb zmarlego zorganizowali bracia zmarlego i B. E.. Powodki
przyjechaly na pogrzeb ojca.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2009 r. tutejszy Sad w sprawie I Ns 64/08 stwierdzil, ze spadek po J. M. na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 8 stycznia 2008 r. nabyly W. R.i 1. H. (1) po Y2 cze$ci kazda z nich.

Dowdd:
zeznania Swiadkow:
« B.E., k. 93-94,

« 7.8, k. 94-95,



dowdd z przestuchania stron — powddki A. M. (3), k. 95-96,
akta sprawy I Ns 64/08:
+ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, k. 190,
« akt zgonu, k. 3.

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2014 r. wydanym w sprawie I Ns 1068/13 tutejszy Sad dokonal dzialu
spadku po J. M. oraz dzialu majatku wspdlnego spadkodawcy i B. E. w ten spos6b, ze wchodzaca w sktad spadku
po spadkodawcy i stanowigca majatek wspolny spadkodawcy i B. E. nieruchomo$¢ polozong w W., skladajaca sie z
dzialki (...) o powierzchni 0,09 ha, dla ktérej w tutejszym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przyznatl
na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcezyni B. E., od ktorej zasadzit splate na rzecz uczestniczek w kwocie po 37.730 zi
platna w terminie roku od uprawomocnienia sie postanowienia w tamtej sprawie z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminowi splaty. Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 27 listopada 2014 r. W tamtej sprawie strony
zgodnie ustalily warto$¢ nieruchomosci spadkowej na kwote 150.920 zl.

Dowod:
odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 9-11,
akta sprawy I Ns 1068/13:
+ postanowienie z uzasadnieniem, k. 270 i 275-281.

W dniu 5 wrzeénia 2009 r. J. M. zaciagnal pozyczke na kwote 5.472,88 zt w (...) S.A. z siedziba we W.. Kwota 2.037,39
z} zostala przeznaczona na splate wczesniejszej pozyczki spadkodawcy. Pozyczka miala by¢ splacona w 36 ratach, a
termin ostatniej raty przypadal na dzien 22 wrzeénia 2010 r.

(-..) S.A. we W. nabylo wierzytelno$¢ wobec spadkodawcy od (...) S.A. z siedziba we W..

Nakazem zaplaty z dnia 9 marca 2012 r., wydanym w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
nakazal W. R. i I. H. (1), aby zaplacily stronie powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 6.128,65 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.277 zl tytulem kosztéw postepowania
z tytulu wyzej opisanej pozyczki. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. tamtejszy Sad nadal wyzej wskazanemu
nakazowi klauzule wykonalno$ci.

W. R. zobowigzala sie splaci¢ dlug spadkowy w kwocie 7.500 zt w 3 ratach po 2.500 zL. W dniach 1 pazdziernika 2014
r. 1 21 pazdziernika 2014 r. wplacila po 1.000 zl na rzecz wierzyciela.

Dowéd:

pismo (...) S.A. z siedzibg we W., k. 77,
dowody wplaty, k. 79-80,

nakaz zaplaty z dnia 29.03.2012 ., k. 90,
postanowienie z dnia 15.06.2012 1., k. 91,

umowa pozyczki, k. 108-113,



Spadkodawca byt w trakcie zycie wlascicielem kilku samochodow, ktore sprzedawal, ale nie wyrejestrowywal. Posiadal
samochdd marki A. (...), R. (...), O. (...) oraz ostatni nabyty w dniu 14 wrze$nia 2006 r. P. (...) z 1986 r. za kwote 900
zl, ktory zbyt w dniu 12 stycznia 2008 r. za te sama kwote.

Dowéd:

pismo Starostwa Powiatowego w N. wraz z umowami, k. 118-124.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oba powbddztwa zastuguja na uwzglednienie w przewazajacej w czesci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodach
znajdujacych sie w aktach spraw I Ns 1068/13 i I Ns 64/08, dokumentach przestanych przez (...) S.A. z siedziba we
W. oraz dokumentach przedlozonych przez Starostwo powiatowe w B.. W szczegolno$ci Sad oparl sie na prywatnej
wycenie nieruchomo$ci, ktorej udziat wchodzil w sklad spadku, a ktora to warto$é strony przyjely zgodnie w sprawie
o dzial spadku pod sygn. akt I Ns 1068/13. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez
obie strony i dowodzie z przestuchania stron z pewnymi zastrzezeniami, o czym bedzie mowa ponize;.

Podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 991 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego,
ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu
(zachowek).

W niniejszej sprawie spadkodawca powolal do spadku w testamencie osoby z nim niespokrewnione, a tym samym
spoza kregu spadkobiercow ustawowych. W przypadku braku testamentu corki dziedziczylyby po polowie, gdyz w
chwili $émierci spadkodawca byt rozwiedziony, wiec przystugiwaloby im po Y2 czesci spadku. Tym samym corki
spadkodawcy naleza do kregu wskazanego w przepisie art. 991 § 1 k.c. Poniewaz cérki spadkodawcy sa pelnoletnie i
zdolne do pracy przystugiwalby im udzial w wysoko$ci Y2 udzialu, ktory przypadalby im z tytulu spadkobrania, a wiec
w sumie po Y4 czeéci schedy spadkowe;j.

Jak sie podnosi w doktrynie (Elzbieta Niezbecka w pod red. A. Kidyby, Kodeks cywilny.Komentarz. Tom IV. Spadki.,
komentarz do art. 991 k.c.), przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$é spadku. Wartoé¢ ta
to roznica miedzy wysokoscia aktywow wchodzacych w sklad spadku a wysokoécia dlugow spadkowych. Punktem
odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokosci naleznego zachowku moze by¢
jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwilg §mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c.). Ustalenie skladu
spadku, mianowicie réznicy miedzy warto$cig stanu czynnego spadku (aktywow) i warto$cig stanu biernego spadku
(pasywow), nastepuje wiec, co do zasady, wedlug regul okreslonych w art. 922 k.c., nie uwzglednia sie jedynie zapisow
ipolecen oraz oczywiécie dtugow z tytutu zachowku (wyr. SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, Lex nr 445279).

W niniejszej sprawie strony zgodnie wskazaly, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w W. skladajacej sie z dzialki (...)
o powierzchni 0,09 ha, dla ktorej w tutejszym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wynosi 150.920 zl, a
wiec udzial wnioskodawcy stanowiacy schede spadkowa jest warty 75.460 zl. Od tego nalezy odja¢ dlug spadkowy w
wysoko$ci 6.128,65 z1, w postaci kredytu zaciggnietego przez spadkodawce, a niesptaconego, ktory zostal zasadzony od
pozwanych przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie. Sad nie wzial pod uwage kosztow postepowania, bowiem
nie wchodza one do dlugéw spadkowych, gdyz postepowanie dotyczylo juz nastepcéw prawnych zmartego. Sad nie
doliczyt réwniez do schedy spadkowej samochodu, poniewaz zostal on zbyty przed $mierciag spadkodawcy. Strony nie
wykazaly rowniez, jaki telewizor i o jakiej wartoSci wchodzil w sklad spadku, dlatego on rowniez nie zostal doliczony
do schedy spadkowe;j.



Natomiast nie zasluguje na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powodek, aby ze wzgledu na zasady wspolzycia
spotecznego nie odlicza¢ od schedy spadkowej dlugu spadkowego, poniewaz pozwane nigdy go nie splaca. Wnioski
pelnomocnika sg za daleko idace. To, ze pozwane sa obywatelkami Ukrainy i po dziale spadku nie maja majatku w
Polsce, nie oznacza, ze nie splaca dlugu spadkowego. W. R. pracuje na terenie Unii Europejskiej, a I. H. (1) posiada
Karte Polaka. Tym samym moze im zalezeé na uregulowania zadluzenia celem, np. zamieszkania na stale w Polsce.
Ponadto fakt, czy spadkobierca ma zamiar splaca¢ dlugi spadkowe jest irrelewantny z punktu widzenia interesu
prawnego powodek i przedmiotu niniejszego postepowania. W rezultacie, po odjeciu od wartosci udzialu spadkodawcy
w nieruchomosci w W. dlugu spadkowego, czysta wartos¢ spadku wynosila 69.331,35 zl. Kazda z powodek, jako corka
spadkodawcy, majac na wzgledzie fakt, ze spadkodawca w chwili $mierci byt rozwiedziony, zgodnie z przepisem art.
931 k.c. odziedziczylyby spadek po /2. Nalezy sie wiec im udzial w wysokoSci Y2 udzialu, ktéry uzyskalby na zasadzie
spadkobrania, czyli powinny uzyskaé po V4 czesci czystej wartoSci spadku. Daje to kwote 17.332,83 zl.

Jednakze w niniejszej sprawie pozwane podniosly zarzut, ze spadkodawca wydziedziczyl powodki w swoim
testamencie z dnia 8 stycznia 2008 r.

Wedle przepisu art. 1008 k.c. Spadkodawca moze w testamencie pozbawic zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1)wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego;

2)dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3)uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Kolejny artykul k.c. stanowi, ze przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci
testamentu.

Jak wskazuje sie w doktrynie (Elzbieta Niezbecka w pod red. A. Kidyby, Kodeks cywilny.Komentarz. Tom
IV. Spadki., komentarz do art. 1008 k.c.), wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze
przesadza o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiscie istnieé, stad tez spadkobierca
bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia. Takze
spadkobierca wydziedziczony w testamencie, ktéremu juz z innych przyczyn nie stuzy roszczenie o zachowek, moze
w celu ochrony innego interesu prawnego - zadaé ustalenia, ze wydziedziczenie jest bezpodstawne (wyr. SN z dnia 9
grudnia 1974 r., I CR 873/74, Lex nr 7628).

Artykut 1008 k.c. ustala zamkniety katalog przyczyn wydziedziczenia, niedopuszczalna jest wiec wykladnia
rozszerzajaca tego przepisu (A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, op. cit., s. 26). Przepis ten wymienia trzy
przyczyny wydziedziczenia, a mianowicie:

1) uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy;

2) dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy
i dotyczy niedopelmiania obowigzkéw rodzinnych wzgledem niego, na przyklad niewykonywanie obowiazku
alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane
zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywosci, czyli musi by¢ dlugotrwale czy wielokrotne.



W pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”, o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c.,
miesci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktoéw rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec rowniez o wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie
pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego
zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami (wyr. SN z
dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/00, Lex nr 75286).

Spadkodawca w testamencie wskazal nastepujace przyczyny wydziedziczenia: 1. corki od 15 lat sie nim nie opiekuja,
nie pomagaja mu w biezacych czynnoéciach zycia codziennego i w czasie choroby, bo mieszkaja w Niemczech, 2. nawet
gdy byl obtoznie chory i calkowicie zdany na pomoc 0s6b trzecich nie zapewnily mu opieki, 3. od wielu lat otrzymuja
z ojcem jedynie sporadyczne kontakty rodzinne, 4. nie pomagaja ojcu w zadnych czynno$ciach domowych, w czasie
swoich wizyt w Polsce w czasie urlopu, nie udzielaly spadkodawcy zadnej pomocy, niezbednej choremu czlowiekowi.

Rozwazajac powyzsze przyczyny wydziedziczenia nalezy sie oprze¢ na dowodzie z zeznan $wiadkéw, przestuchania
samych stron oraz dowodach z dokumentow.

Analizujac zeznania Swiadka G. H., nalezy zauwazy¢, ze $wiadek bywala sporadycznie w domu spadkodawcy i nie
byla jego bliska znajoma. Potwierdzila jedynie, ze ze spadkodawca zamieszkiwala W. R., a corki mieszkaly za granicg.
Swiadek W. N. byla w blizszych relacjach ze spadkodawca, ale relacje z przebiegu choroby zna jedynie od pozwanej
W. R.. Podobna jest sytuacja ze $wiadkiem J. P. i A. G.. Swiadkowie ci wskazali, ze corki odwiedzaly ojca nawet kilka
razy do roku, i ze gdy zachorowal, to przyjechaly na okolo 2 tygodnie w grudniu 2007 r. Jednocze$nie wskazaly, ze
relacje miedzy corkami, a ojcem nie byly bliskie. Z kolei §wiadkowie B. E. i Z. S. wskazuja na blizsze i czestsze kontakty
corek z ojcem. Swiadkowie ci, podobnie jak powddka wskazywali, Ze nieco inny przebieg miala ostatnia wizyta corek.
Trzy ostatnie osoby, podobnie jak pozwana I. H. (1) zgodnie wskazywali, ze spadkodawca do jesieni 2007 r. byl osoba
samodzielng mimo przej$cia dwoch zawalow. Natomiast pozwana W. R. zaslonila sie niepamiecia szczegblow ostatniej
wizyty corek. Zaprzeczyla rowniez, aby otrzymala pieniadze na leki dla spadkodawcy.

Przechodzac do wskazanych w testamencie przyczyn wydziedziczenia, to pierwsza przyczyny rzeczywiécie zaistniala,
ale spadkodawca nie uwzglednil faktu, ze wymagal opieki oséb trzecich tak naprawde od listopada 2007 r. do stycznia
2008 r., kiedy zmarl, a nie przez 15 lat. Z zeznan $wiadka Z. S. wynika, ze spadkodawca pracowal dorywczo w
Niemczech. Same pozwane przyznaly, ze spadkodawca pomagal W. R. w handlu obwoznym. Stwierdzi¢ trzeba, ze
spadkodawca do ostatnich miesiecy przed $miercia byt osoba samodzielng i nie wymagajaca fizycznej opieki i pomocy
w biezacych sprawach zycia codziennego.

Nie jest rowniez prawda, ze gdy spadkodawca by} obloznie chory, to powo6dki nie zapewnily mu opieki. To pozwana
W. R. sama stwierdzila, ze w grudniu 2007 r. chciala wraca¢ na Ukraine. Jak wynika z jej zeznan, to konczyla jej
sie wiza, a ponadto miala sie leczy¢. Patrzac na to, ze przez okolo 15 lat mieszkala ze spadkodawcy, to gtownie na
nie spoczywal ciezar opieki nad zmarlym z uwagi na laczace ich wiezi. Corki, gdy zostaly powiadomione o chorobie
ojca, obie natychmiast przyjechaly, przywiozly wozek, zakupily leki, a gdy mialy wracaé, to zostawily pieniadze na leki
i opieke nad ojcem w kwocie 2.000 zl, wbrew temu co twierdzi pozwana. Z uwagi, na fakt, ze mialy zobowigzania
zawodowe nie mogly zosta¢ w Polsce dluzej, co jest rzecza oczywista w przypadku, gdy dzieci czynne zawodowo
zamieszkuja w dalszej odlegloSci od rodzicow. Mialy wiec dwa wyjScia albo wzia¢ spadkodawce do siebie albo zapewnic
mu opieke w miejscu jego zamieszkania. Powodki wybraly ten drugi wariant organizuja, w przypadku niemoznosci
sprawowania opieki przez W. R., przyjecie ojca do hospicjum. Z uwagi na wzgledy medyczne i zwigzane roéwniez z
ubezpieczeniem zdrowotnym, za nieracjonalne nalezaloby uznaé zabranie spadkodawcy do Niemiec.

Nie jest prawdziwy réwniez trzeci powod wydziedziczenia, jakoby corki utrzymywaly z ojcem jedynie sporadyczny
kontakty rodzinne. Z przedlozonej korespondencji wynika, ze pisaly do ojca kartki §wigteczne oraz z podrozy, staraly
sie co roku odwiedzaé ojca w czasie urlopu w lecie nawet ze swoja rodzing. W miare mozliwoSci przyjezdzaly na $wieta.
W czasie studiéw w Polsce corka miata kontakt z ojcem. Z zeznan Z. S. wynika, ze corki rowniez kontaktowaly sie
z ojcem telefonicznie za jej po$rednictwem. Gdy dowiedzialy sie o chorobie ojca natychmiast przyjechaly. Trudno



wymagac, aby dzieci spadkodawcy mieszkajace w znacznej odlegloSci i za granica, zreszta za zgoda spadkodawcy,
mialy blizszy kontakt z ojcem. Moze ich relacje nie byly najserdeczniejsze, ale na pewno nie byly obojetne.

Nastepnie czwarta przestanka, jakoby corki nie udzielaly pomocy ojcu w czasie wizyt w Polsce rowniez nie polega na
prawdzie. Corki wowcezas oplacaly rachunki. Gdy jedna z corek mieszkala w czasie studiow z ojcem, zakupila wegiel,
co przyznala sama pozwana. To corki przeprowadzily wymiane przylacza elektrycznego. Corki i byla zona przesylali
spadkodawcy pienigdze i paczki.

Podsumowujac, wskazane przez spadkodawce w testamencie przestanki wydziedziczenia, nie spelily jednak wymogu
Luporczywego niedopeliania wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych” wskazanej w przepisie art. 1008
k.c., a tym samym nalezalo przyja¢, ze wydziedziczenie powddek bylo prawnie bezskuteczne. Zdanie Sadu, tresc
pozytywna testamentu podyktowana byla checia odwdzieczenia sie W. R. za wspélnie spedzone lata, a negatywna
byla spowodowana tym, ze spadkodawca miat zal do corek, ze uznaly, ze mozna go odda¢ do hospicjum. Analizujac
zeznania $wiadkow, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana W. R. miata nie maly udzial w tym, aby przedstawi¢ w odpowiednim
Swietle pomyst oddania spadkodawcy do hospicjum. Z zeznan §wiadkow nie wynika, aby corki o$wiadczyly ojcu, ze
oddadza go do hospicjum i ze z tego tytulu wynik} spor. Cérki pozegnaly sie z ojcem w dobrej atmosferze. Zdaniem
Sadu, umieszczenie powoda w hospicjum na wypadek wyjazdu W. R. nie bylo pomyslem, ktéry naruszalby normy
spoleczne, natomiast mogl by¢ niewatpliwie odebrany negatywnie przez spadkodawece, ale jako sytuacja jednorazowa,
nie mogla stanowi¢ rzeczywistej przyczyny wydziedziczenia.

Dlatego Sad uznat wydziedziczenie za bezskuteczne i zasadzil kwote po 17.332,83 zl na rzecz kazdej z powddek
solidarnie od pozwanych, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu, Sad zasadzil jednak odsetki od dnia 5 wrze$nia 2014 r., a wiec po uplywie
tygodnia od otrzymania odpisu pozwu przez pelnomocnika pozwanych. Sadowi jest znane zdanie wyrazone w
judykaturze, ze odsetki powinny by¢ ustalane dopiero od dnia wyrokowania, wowczas bowiem Sad ustala dopiero
stan schedy spadkowej, jednakze w tej konkretniej sprawie mozna bylo zastosowac regule wynikajaca z art. 455 k.c.,
wskazujaca na wymagalno$¢ zobowiazania z momentem jego sprecyzowania w wezwaniu do zaplaty. Strony bowiem
ustalily warto$§¢é nieruchomosci, ktorej udzial wchodzil w sklad spadku wcze$niej, w innym postepowaniu, wiec
nie zachodzila potrzeba jego ustalenia w niniejszym postepowaniu. A to strona powodowa ryzykowala oddaleniem
powodztwa w czedci w przypadku pojawienia sie dlugéw spadkowych co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Natomiast orzeczenie o kosztach jest uzasadnione trescia art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej
sprawie strona powodowa wygrala sprawe w 91 % i dlatego Sad orzekl, ze pozwane sa zobowigzane uiSci¢ calo$c
kosztow postepowania jesli idzie o koszty zastepstwa procesowego, czyli kwote 2.400 zl zgodnie z przepisem § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu ( Dz. U.z 2002 .,
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze oplate od pozwu
w cze$ci od zasadzonego powddkom Swiadczenia. W niniejszej sprawie mieliémy do czynienia ze wspotuczestnictwem
formalnym po stronie powddek, dlatego Sad zasadzil koszty postepowania na rzecz kazdej z powodek osobno (tak tez
stwierdzil Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu wydanym w sprawie I Cz 105/12).



Sad zwro6cil rowniez powddkom koszty niewykorzystanej zaliczki na koszty thumaczen, pobrawszy jednoczeénie 1 zt
tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu.



