Sygn. akt: I C 1368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 r. na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W.
przeciwko E. K. (1)

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wni6sl o zasadzenie od
pozwanej E. K. (1) kwoty 1.257,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztow postepowania w sprawie.

Powod wywodzil, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w efekcie zawarcia przez pozwang umowy z (...) bank S.A.,
moca ktorej pozwana stala sie jego dluznikiem. Wierzytelno$¢ te wierzyciel pierwotny przelal na rzecz powoda 27
listopada 2011 roku. Pozwana, pomimo kierowanych do niej wezwan, nie zrealizowala ciazacej na niej powinnosci.

Pozwana stawajaca na terminie rozprawy wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie pamieta, by zawierala
umowe z wierzycielem pierwotnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. jest funduszem
inwestycyjnym zamknietym, wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych, prowadzonym przez Sad Okregowy w
Warszawie.

Dowod: odpis wyciaggu z rejestru funduszy inwestycyjnych, k. 16, 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszczenia na fakcie zawarcia w dniu 27 listopada 2011 roku umowy cesji z podmiotem, ktérego
dluznikiem byla pozwana. Przedmiotem w/w kontraktu — argumentowal P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany



Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. — byla przyslugujaca wierzycielowi pierwotnemu
wierzytelno$¢é w kwocie dochodzonej pozwem z tytulu umowy kredytu konsumenckiego.

Po myséli art. 509 § 1 k.p.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie za$ do
tresci art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Biorac pod rozwage powyzsze wskazaé nalezy, iz w toku biezacego postepowania strona powodowa wykazata jedynie
fakt, Ze jest inwestycyjnym zamknietym funduszem sekurytyzacyjnym.

Powo6d nie udowodnil natomiast jakimikolwiek $rodkami dowodowymi, umozliwiajacymi weryfikacje twierdzen
pozwu nie tylko faktu nabycia wierzytelnoSci przeciwko pozwanej, ale rowniez istnienia samej wierzytelnoéci. Powod
nie przedstawil srodkéw dowodowych, ktére czynilyby zado$§é rezimowi z art. 511 ke, ktoéry stanowi, ze jezeli
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Nie
dolgczono wskazanej umowy kredytu, niemniej w kazdym wypadku umowy kredytu konsumenckiego wymagata ona
formy pisemnej (art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 o kredycie konsumenckim, Dz.U. 2001.100.1081 ze zm.).
Tym samym takze dla przelewu wierzytelno$ci konieczne bylo zachowanie tego rygoru (art. 511 kc). Tymczasem z
przedstawionej umowy o przelew wierzytelno$ci nie wynika, iz nastapil przelew konkretnej wierzytelnosci przeciwko
pozwanej. Po pierwsze z umowy nie wynika, ze wskazan wierzytelno$¢ zostata objeta Portfelem WierzytelnoSci
stanowigcym przedmiot umowy oraz ze nastgpila zaplata kwoty na poczet ostatecznej ceny, co w Swietle jej
postanowien (pkt 2.2) stanowilo warunek nabycia. Dowodu nabycia konkretnej wierzytelnos$ci w zaden sposob nie
stanowi wydruk nazwany ,.czeSciowym wykazem wierzytelno$ci”; z uwagi na brak podpisu nie mozna bowiem, w
Swietle art. 245 k.p.c., uznaé go za dokument.

Nadto, w ocenie sadu, strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze na pozwanym w istocie ciazy zadluzenie
wynikajace z zaniechania regulowania zobowigzan finansowych wobec wierzyciela pierwotnego z tytulu umowy
kredytu, co wiecej, ze taka umowa w rzeczywistoSci laczyla pozwana z wierzycielem pierwotnym. Inicjujacy
postepowanie nie wykazal w rzeczonej materii chociazby minimalnej inicjatywy dowodowej, zaniechujac przedlozenia
do akt sprawy umowy kredytu stanowiacej pierwotne Zrédlo zobowiazania wraz z historia wplat wskazujacych na
wysoko$¢ zalegloSci platniczych pozwanej wobec banku.

W ocenie sadu, w przedmiotowej sprawie brak zatem jakiegokolwiek dowodu, ktéory wskazywalby na istnienie
wymagalnej wierzytelnos$ci przystugujacej stronie powodowej wobec E. K. (2). Inicjujacy postepowanie nie wykazal z
jakiego tytutu i w jakiej wysokosci doszlo do powstania zobowigzania pozwanego wobec pierwotnego wierzyciela oraz
czy w istocie doszlo do skutecznego przejecia dtugu.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PéZniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



