Sygn. akt: I C 1359/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: st. sekr. sadowy Jadwiga Piandel

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) S.a r.l. Luxembourg

przeciwko T. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.a r.l. Luxembourg w pozwie wniesionym w dniu 3 lipca 2013 r. do Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wniosla o zasadzenie od pozwanego T. L. kwoty 315,23 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 170,00 zt od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 145,23 z}
od 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa domagata sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie wedlug nom przepisanych, kosztow oplaty sadowe;j
w kwocie 30 z} i kosztéw oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci w kwocie 0,58 zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z 24 czerwca 2009 r.
przejetaod firmy (...) S.A. V. (...) wW. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu nieuregulowanej drugiej raty
skladki polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal swojego
zadluzenia wynikajacego z dokument6éw finansowych - polisy nr (...) z dnia 2 marca 2006 r. na kwote 170,00 zl platnej
do 1 wrze$nia 2006 r. Powdd wskazal warto$¢ przedmiotu sporu zgodnie z czeSciowym wykazem wierzytelnosci do
umowy cesji z 24 czerwca 2009 r. i domagal sie zasagdzenia kwoty 170,00 z} jako nalezno$ci gtownej oraz kwoty 145,23
z} jako skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 170 zl liczonych od 01.09.2006 r. do 01.07.2013 .

Dnia 2 wrze$nia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
postanowieniem w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1787293/13 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Nysie.

W pismie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (k. 12-15) strona powodowa podtrzymala zadanie
pozwu w calo$ci i domagala sie nadto zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztdéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



Pozwany T. L. nie wdal sie w spér w niniejszej sprawie mimo prawidlowego zawiadomienia go o terminach
rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2006 r. w G. zostala sporzadzona polisa seria OC/NW nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej od 2 marca 2006 r. do 1 marca 2007 r. pojazdu mechanicznego marki F. (...),
model F. (...), nrrej. (...) przez ubezpieczajacego M. K. bedacego wilascicielem pojazdu i ubezpieczonego S. K. bedacego
jego wspotwlascicielem. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta z Towarzystwem (...) S. A. Oddzial w O.. Zgodnie z
dokumentem polisy skladka ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 365 zl, a jej platno$é miala nastapi¢ w dwoch
ratach — I rata w kwocie 195 z} platna do dnia 2 marca 2006 r. (zaplacona w dniu sporzadzenia dokumentu), II rata w
kwocie 170 zl platna do dnia 1 wrze$nia 2006 r. Na dokumencie polisy widnieje nieczytelny podpis ubezpieczajacego
oraz K. C. dzialajacej jako przedstawiciel (...) S.A.

(dowéd: kserokopia polisy nr (...) nr (...) k.10)

W dniu 24 czerwca 2009 r. strona powodowa (...) S.a r.l. Luxembourg jako nabywca zawarta umowe sprzedazy
wierzytelno$ci ze zbywea (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., na mocy ktdrej strona powodowa nabyla niesporne i
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne w stosunku do dluznikéw wynikajace z uméw zawartych przez zbywce w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z § 3 przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 24 czerwca
2009 r. przedmiotem sprzedazy byly okreSlone w § 2 tej umowy wierzytelnoSci, a wiec niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace zbywcey i wynikajace z uméw przez niego zawartych w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej

(dowéd: kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z 24.06.2009 r. k. 17 - 18)

Do umowy sporzadzony zostal przez (...) sp. z 0.0. w W. czeSciowy wykaz wierzytelno$ci w formie pisemnej do umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 24 czerwca 2009 r. na taczng kwote 170 zl ze wskazaniem rodzaju dokumentu - polisy
(...)nr (...), dat dokumentu -2 marca 2006 r., daty platnoéci - 1 wrze$nia 2006 r. oraz danych dtuznika -T. L..

(dowaod: czesciowy wykaz wierzytelno$ci k. 16)

Na pi$mie bez logo strona powodowa sporzadzila zawiadomienie o tym, ze w dniu 24 czerwca 2009 r. wierzytelnoéc
wobec pozwanego w kwocie 170 zl zostala przelana na rzecz (...) S.a. r.l. Luxembourg. W piSmie tym nie wskazano ani
danych umowy, z ktorej wierzytelno§¢é ma wynikaé, ani faktur czy tez dokumentéw, ktérych ona dotyczy. Pod pismem
widnieje podpis i piecze¢ K. P., ktory wedle pieczeci jest executive member (...) S.a. r.l. Luxembourg.

(dowodd: zawiadomienie k. 16)

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. zbywca przedmiotowej wierzytelnosci (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. powiadomit
strone powodowa, iz wierzytelno$é z dnia 24 wrze$nia 2009 r. z polisy (...) winna by¢ skorygowana bowiem przeszla
na T. L.. W pi$mie jako powdd zmiany wskazano - ,zmiana na nowonabywce; zgloszenie sprzedazy w wymaganym
terminie 30 — dniowym terminie przez sprzedajacego, brak wypowiedzenia nowonabywcy”.

( dowod: pismo (...)z30.03.20111. k. 39)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz postepowanie w niniejszej sprawie mialo charakter uproszczony.



Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. W my$l § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki. Wedle art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢
rowniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona byla pismem
(umowa) ustawodawca nalozyl na strony obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelno$ci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3
k.p.c., zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Zastosowal tez przepisy art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiagzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Podstawg dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie byly dokumenty przedlozone przez strone powodowa
opisane szczegdlowo wyzej pod poszczegbdlnymi elementami stanu faktycznego.

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa nie wynika, aby to pozwany
T. L. byt zobowiagzany do zaptlaty II raty skladki z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, dla ktorej
to wystawiona zostala polisa (...) nr (...). Pelnomocnik strony powodowej dolaczyl na wezwanie Sadu pismo zbywcy
wierzytelnosci (...) S.A. w W., z ktérego tresci wynika, iz obowigzki M. K. z umowy polisy (...) nr (...) przeszly na T.
L. jako nowonabywce. Jednakze strona powodowa nie dolaczyla zadnego wiarygodnego dowodu dokumentujacego
przejscie uprawnien z umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa (...) nr (...) na rzecz T. L., w szczegolnos$ci umowy
sprzedazy pojazdu objetego tym ubezpieczeniem, czy zawiadomienia o zbyciu pojazdu skierowanego do zakladu
ubezpieczen. Samo pismo zbywcy wierzytelnoéci (...) S.A. w W. nie moze by¢ uznane w ocenie Sadu za wystarczajacy
dowdd przejs$cia obowigzku oplacenia sktadki z tytulu przedmiotowej umowy odpowiedzialnosci cywilnej z M. K. na
T. L..

Co wiecej, na uwage zashuguje takze fakt, iz zgodnie z § 3 przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 24
czerwca 2009 r. przedmiotem sprzedazy byly okreslone w § 2 tej umowy wierzytelno$ci, a wiec niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne przystugujace zbywcey i wynikajace z uméw przez niego zawartych w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Na podstawie przedtozonych przez strone powodowa dokumentoéw nie sposob stwierdzié,
czy umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona przez polise (...) nr (...) zostala objeta opisang
wyzej umowa sprzedazy wierzytelnosci. Z dokumentu polisy wyraznie wynika, iz zostala ona zawarta przez M. K. z K.
C. bedaca przedstawicielem (...) S.A. Nie budzi watpliwo$ci zatem fakt, iz podmiot ten nie jest tozsamym ze zbywca
tejze wierzytelno$ci wystepujacym w umowie z 24 czerwca 2009 . - (...) S.A. w W.. Strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodéw na to, ze (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. Tym samym brak tez jest dowodu, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w ramach umoéw zawieranych w toku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
przez (...) S.A. w W. i objeta zostala zakresem wskazanym w § 3 w zw. z § 2 umowy sprzedazy wierzytelnosci z 24
czerwca 20009 T.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala wiarygodnych dowodéw na
przejécie obowiazkow z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z dnia 2 marca 2006 r., dla ktorej
zostala wystawiona polisa (...) nr (...)z M. K. naT. L.. Nie wykazano wiarygodnymi §rodkami dowodowymi, ze T. L. stal
sie nabywca praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy. Samo dolaczenie zawiadomienia zbywcy wierzytelnosci,
iz zobowigzanym do splaty II raty ubezpieczenia OC zamiast M. K. jest T. L. nie moze stanowi¢ podstawy dokonania



takich ustalen i przyjecia, ze przejscie tych obowiazkoéw rzeczywiscie mialo miejsce. Nadto jak juz wyzej nadmieniono,
strona powodowa nie wykazala, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta w ramach dzialalno$ci
prowadzonej przez zbywce wierzytelnoSci (...) S.A. w W. badz tez, ze podmiot ten jest nastepcg prawnym (...) S.A.,
a wiec podmiotu, z ktérym S. K. zawarl umowe ubezpieczenia za posrednictwem jego przedstawiciela — K. C.. Z tego
tez wzgledu strona powodowa nie udowodnila, ze zbywca (...) S.A. w W. byl uprawniony do zbycia przedmiotowej
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Nie bez znaczenia jest takze to, ze czeSciowy wykaz wierzytelno$ci sporzadzony zostat
nadto przez (...) Sp. zo0.0.,anie (...) S.ar.l. Luxembourg i brak na nim podpisu osoby reprezentujacej (...) S.A. wW..
Nie sposob réwniez nie podniesé, ze strona powodowa nie dotaczyta dowoddw doreczenia pozwanemu zawiadomienia
o przelewie.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec jak na wstepie.



