Sygn. akt: I C 1242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko T. C.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanemu T. C. aby opuscil , oprdoznit i wydal powodce B. C. nieruchomosé potozong w (...), dla ktérej
w Sadzie Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...),

II. ustala, iz pozwanemu T. C. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,

III. zasadza od pozwanego T. C. na rzecz powodki B. C. kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej
kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych)
tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa .

UZASADNIENIE

Powodka B. C. w pozwie przeciwko T. C. wniesionym do Sadu Rejonowego w Nysie w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
wniosla o nakazanie pozwanemu T. C., aby opusScil, oproznit i wydal powoddce dom potozony w miejscowosci B. nr (...)
na dzialce nr (...) stanowiacej pastwisko i teren zabudowany o powierzchni 0,2500 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr(...) Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest wylgczna wlascicielkg nieruchomosci polozonej w B. nr (...) na
dzialce nr (...) stanowiacej pastwisko i teren zabudowany o powierzchni 0,2500 ha, dla ktoérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr(...) Pozwany jest natomiast bylym mezem powddki, ktory
po rozwodzie bez zadnego tytulu prawnego zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci. Matzenstwo powddki i
pozwanego zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 23 paZdziernika 2012 r.,
sygn. akt I RC 1525/12 bez orzekania o winie.

Dalej powddka podniosta, ze dalsze zamieszkiwanie z pozwanym pod jednym dachem jest niemozliwe. Pozwany
bowiem notorycznie zakloca spokdj powodki oraz porzadek domowy. Korzysta on z nieruchomos$ci powodki ilekroé
ma taka potrzebe i zachcianke, w szczego6lnosci wowczas, gdy powodka wraca z pracy za granica i przebywa w swoim



domu, wtedy pozwany przyjezdza, aby jej dokuczaé, czynic¢ wobec jej osoby zloSliwosci, a takze dopuszczac sie wobec
niej przemocy psychicznej. Podczas ktotni pozwany wyzywa powodke stowami wulgarnymi, zakloca jej spokdj i cisze
nocng. Powddka nie godzi sie na dalsze trwanie takiego stanu rzeczy, musi chronié siebie i dzieci, a takze swoje
prawo wiasno$ci nieruchomosci i domagaé sie zaniechania ze strony pozwanego naruszen jej praw. Pozwany poza
domem powddki ma inne miejsce zamieszkania, albowiem pozostaje w nieformalnym zwiagzku z konkubing, u ktérej
wlasciwie zamieszkuje. Do jej mieszkania zabral tez wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych oraz sprzetow AGD i RTV.
Pod adresem konkubiny odbiera rowniez adresowane do niego przesylki listowne. Pozwany pomimo kilkukrotnych
wezwan powddki do opuszczenia i wydania jej nieruchomo$ci konsekwentnie odmawia tym zadaniom i w dalszym
ciaggu beztrosko, kiedy tylko ma na to ochote korzysta z wlasno$ci powodki. Ponadto nie odpowiedzial tez na wezwanie
pelnomocnika powddki wystosowane do niego w dniu 23 sierpnia 2013 r.

Pozwany T. C. w odpowiedzi na pozew z 23 grudnia 2013 r. (k. 33-35) wniosl o oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie w razie uwzglednienia zgdania pozwu, pozwany wnioést o orzeczenie, ze
przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego i odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz nie kwestionuje prawa wlasnoSci powodki do przedmiotowej
nieruchomosci polozonej w B. jak rowniez tego, ze ich malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego
w Opolu z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I RC 1525/12.

Pozwany zaprzeczyl, ze to jego zachowanie uniemozliwia stronom wspoélne zamieszkiwanie w domu powddki,
albowiem jest wrecz odwrotnie. To powddka swoim wysoce niewla$ciwym zachowaniem polegajacym na wszczynaniu
awantur, agresja i kierowanymi w strone pozwanego wulgaryzmami nieustannie prowokuje pozwanego do tego typu
zachowan, co z kolei stwarza bardzo negatywna atmosfere w domu. Pozwany podkreslil, iz to z winy powddki,
ktora prowadzila podwdjne zycie doszlo do rozpadu ich malzenstwa. Wskazal, ze to powodka ostatecznie wyjechala
do Holandii ze swoim nowym partnerem. W Polsce powddka pojawia sie sporadycznie. Niemalze natychmiast po
rozprawie rozwodowej powodka wyjechala do Holandii, a pozwany z dzieémi nadal zamieszkiwal w B.. Dopiero po 6
miesiacach powodka wrécita do domu od razu wszezynajac wobec pozwanego awantury. W tej sytuacji, corka stron D.,
poprosila pozwanego, aby na czas pobytu matki w domu mieszkal u swojej przyjaciétki, do ktérej wbrew twierdzeniom
powddki zabral wylacznie telewizor. W 2012 r. powodka przebywatla w domu w B. lacznie dwa miesiace, za§ w 2013
r. zaledwie sze$¢ tygodni. W czasie jej pobytu pozwany nie cheac doprowadzi¢ do kolejnej awantury odwiedzil swoja
corke i wnuczke zaledwie trzykrotnie. Jednak za kazdym razem powo6dka nie odstepowala go na krok, kontrolujac i
utrudniajac rozmowe z corka. Drwila z pozwanego i jego partnerki, zachowywala sie agresywnie i zaczepnie. Za kazdym
razem agresja byla coraz wieksza, przez co zawsze interweniowaly dzieci naklaniajac matke do zaprzestania takiego
zachowania. To pozwany po porodzie cérki pomagal jej zajmowac sie dzieckiem i domem, gdyz powddka juz miesiac
po porodzie wyjechala zagranice. Pozwany w gtéwnej mierze ponosil koszty utrzymania domu i dzieci. Dalej pozwany
podkreslil, ze powodka jeszcze przed rozprawa rozwodowa powiedziala do pozwanego i dzieci stron, ze najlepiej im
bedzie z ojcem, a ona i tak nie ma zamiaru juz wracac do Polski wyrazajac tym samym zgode dla pozwanego na dalsze
zamieszkiwanie w domu w B.. Sytuacja ta jednak ulegla zmianie, kiedy pozwany zwiazal sie z obecng partnerka, w
ktorej mieszkaniu od czasu do czasu pomieszkuje. Jednak mieszkanie to nie jest wlasno$cig partnerki powoda, a
jedynie jest ona jego najemca. Dodatkowo sam fakt, ze pozwany sie z kim$ spotyka nie §wiadczy o tym, ze tak na pewno
bedzie w dalszym ciggu. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe, nie ma tez
zadnego innego miejsca, w ktorym moglby mieszkac. Nie jest tez prawda, ze pozwany odbiera stale korespondencje
pod adresem partnerki. Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa powolujac sie na jego sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r. (k. 53) strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka w drodze dziedziczenia i darowizny stala sie wlaScicielka calej nieruchomosci polozonej w B. nr (...), gmina
S., na dzialce nr (...) stanowigcej pastwisko i teren zabudowany o powierzchni 0,2500 ha, dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 10, umowa darowizny z 3.12.1996 r. k. 13 — 14, przestuchanie stron — powo6dki
k. 51 — 52.

Powodka zawarla z pozwanym zwiazek malzenski w dniu 21 pazdziernika 1989 r. w G., ktory zostal zarejestrowany w
Urzedzie Stanu Cywilnego w G. pod pozycja nr (...). Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I RC 1525/12
Sad Okregowy w Opolu rozwigzal zwigzek malzenski stron bez orzekania o winie. W wyroku Sad nie orzek! o sposobie
korzystania z mieszkania.

dowod: wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 23.10.2012 1. sygn. akt I RC 1525/12 k. 9.

Powodka B. C. obecnie zamieszkuje w Holandii, gdzie takze pracuje. Do domu w B., gdzie zamieszkuje jej corka D.
wraz z dzieckiem przyjezdza sporadycznie.

W trakcie trwania malzenstwa stron pozwany zamieszkiwal na nieruchomosci w (...) razem z powddka i dzie¢mi stron.
Pozwany jednak juz od ponad 2 lat nie przebywa w tym domu przez wiekszo$¢ czasu i zamieszkuje przez wiekszo$c
czasu w mieszkaniu swojej konkubiny E. P., do ktérej wyprowadzit sie w trakcie rozprawy rozwodowej. W domu w
B. pozostawil swoje rzeczy zabierajac jedynie samochdd i telewizor, posiada tez klucze do tego domu. Po rozwodzie
powddka kazala pozwanemu opuécic¢ przedmiotowy dom jednakze kiedy powodka przyjezdza do domu zza granicy
pozwany wraca wowczas do domu i dochodzi do awantur miedzy stronami.

dowdd: przestuchanie stron k. 51 — 53.

Powodka wezwala w dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwanego, aby wydat jej nieruchomo$¢ bedaca jej wlasnoécia, potozona
w (...) 1 opréznit zajmowane na niej pomieszczenia z wszelkich pozostawionych tam swoich rzeczy i ruchomosci, a
takze wydal posiadane do domu klucze w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

dowod: wezwanie do wydania nieruchomosci z 23.08.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania pisma na poczcie k. 11
—-12.

Pozwany T. C. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Pozwany
nie korzystat z pomocy Osrodka Pomocy (...) w S.. Utrzymuje sie z prac dorywczych uzyskujac z tego tytulu dochody
w kwocie ok. 800 zl miesiecznie. Ponadto w utrzymaniu pomaga mu ojciec. Pozwany nie ponosi zadnych oplat za dom
w B.. Opiekuje sie jednak wnuczka i przekazuje jej pieniadze w kwocie 200 — 300 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwany
wlozyt spory wklad pieniezny w remont przedmiotowego domu.

Od rozwodu pozwany zamieszkuje wraz ze swoja konkubing E. P. w wynajmowanym przez nig mieszkaniu w C.
skladajacym sie pokoju i kuchni. Pozwany doklada E. P. do oplat czynszowych kwote 100 zl miesiecznie.

dowod: przestuchanie stron: k. 51 — 53, za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w N. z 17.12.2013 r. oraz
02.04.2014 1., k. 32 1 50, za§wiadczenie Gminnego Osrodka Pomocy (...) w S. z 17.12.2013 r. k. 31.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo B. C. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na dowodach z dokumentéw opisanych szczegblowo wyzej pod
poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego. Zaden z tych dowodéw nie zostal skutecznie podwazony przez
pozwanego.



Do ustalenia stanu faktycznego postuzyl takze dowdd z przestuchanie stron postepowania B. C. i T. C., w zakresie w
jakim ich zeznania sie potwierdzaly. Sad na podstawie dowodu z przestuchania stron ustalil, ze powdd od kilku lat
zamieszkuje w mieszkaniu ze swoja konkubing E. P. oraz, ze w trakcie pobytu powodki w domu w B. dochodzi miedzy
stronami do awantur.

Poza sporem pozostawal fakt, iz to wylacznie powodce przystuguje prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci
polozonej w B. oraz, ze strony pozostawaly w zwigzku malzenskim rozwigzanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Opolu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I RC 1525/12. Nie bylo takze watpliwosci co do tego, ze powddka nakazala
pozwanemu opuszczenie nieruchomosci w B. po ich rozwodzie. Bezsporna okoliczno$cig bylo takze to, ze pomimo
wyraznego zadania powo6dki, pozwany nadal w B. pomieszkiwat i nie wydal powodce kluczy do domu, mimo ze juz w
trakcie postepowania rozwodowego przeprowadzit sie do konkubiny.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé¢, iz strona powodowa domagala sie
oprdznienia przez pozwanego lokalu mieszkalnego tj. domu znajdujgcego sie na nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Pozwany zajmowat ten lokal na podstawie umowy uzyczenia zawartej per facta concludentia z powodka. Stosunek
prawny na podstawie, ktérego pozwany zajmowal nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym w B. nr 24
jest umowa uzyczenia. Trwal on bowiem wiele lat, a pozwany przez caly ten okres uzywatl przedmiotowego domu dla
celow mieszkaniowych, nie placac za to powddce.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Stosunek uzyczenia na podstawie, ktoérego pozwany zajmowal przedmiotowa nieruchomo$é wynikal z wiezow
prawnorodzinnych lgczacych strony. Strony zamieszkiwaly na nieruchomosci wspdlnie jako malzenstwo i rodzina.
Wiezy prawnorodzinne miedzy stronami ustaly z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego z dnia 23
pazdziernika 2012 r. wydanego w sprawie I RC 1525/12 przez Sad Okregowy w Opolu. W wyroku tym Sad nie orzekl
o sposobie korzystania z mieszkania.

W niniejszej sprawie nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta (...) stanowi majatek osobisty powddki nabyty w drodze
darowizny i dziedziczenia, co wynika bezspornie z odpisu ksiegi wieczystej (...) oraz umowy darowizny z 3 grudnia
1996 .

Po ustaniu malzenstwa powodka mogla w kazdej chwili rozwiaza¢ umowe uzyczenia dajaca powodowi tytul prawny do
zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci. Do takiego wypowiedzenia umowy uzyczenia pozwanemu doszlo
za pomoca pisma z dnia 23 sierpnia 2013 r., nadanego listem poleconym na poczcie w dniu 30 sierpnia 2013 r.

Wobec tego pozwany od otrzymania tego pisma zajmuje przedmiotowa nieruchomo$é bez tytulu prawnego i powodka
mogla skutecznie domagacé sie opuszczenia przez niego tej nieruchomosci w kazdej chwili.

Zgodnie z art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nie oznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy
bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym mogl ten uzytek uczynié.
Zgodnie za$ z art. 716 k.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo z wlasciwoéciami lub z
przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okolicznoSci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powoddéw nie przewidzianych w chwili
zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Powodka miala prawo wypowiedzie¢ pozwanemu umowe uzyczenia nieruchomosci w (...). W piémie z dnia 23 sierpnia
2013 r. pelnomocnik pozwanego wyraznie wskazal pozwanemu, iz z uwagi na naganne zachowanie pozwanego wobec
bylej malzonki dalsze przebywanie powoda w przedmiotowej nieruchomos$ci uniemozliwia wspdlne z niej korzystanie.



Odnoszac sie do zasadnoéci wypowiedzenia umowy uzyczenia, Sad stwierdza, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz pozwany zachowywat sie nagannie w stosunku do swojej wspotokatorki bytej zony B. C.. W
ocenie Sadu zebrany material dowodowy w postaci przestuchania stron §wiadczy, ze w trakcie, gdy strony przebywaly
wspolnie na przedmiotowej nieruchomos$ci dochodzilo miedzy stronami do awantur. Strony w dalszym ciagu nie
potrafia ze soba wspdlnie koegzystowac, nawet pomimo rzadkich kontaktéw, gdyz powddka wiecej czasu spedza w
Holandii gdzie pracuje, a pozwany pomieszkuje u swojej obecnej konkubiny E. P..

Powyzsze okolicznoS$ci bezsprzecznie potwierdzaja, iz niemozliwe jest wspolne zamieszkiwanie stron. Pozwany nie
posiada rowniez tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, co uzasadnia zadanie eksmisji. Prawnie obojetne
dla niniejszej spawy sa podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o nakladach pozwanego na
nieruchomo$é pozwanej. Naktady pozwanego z majatku osobistego czy tez wspolnego na nieruchomos$é powodki moga
by¢ podstawa rozliczenia pomiedzy stronami w postepowaniu dotyczacym podziatlu ich majatku wspolnego zgodnie
z art. 567 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie znajda takze zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2001.71.733 z p6zn. zm.). W my$l art. 2 ust. 1 pkt
1tej ustawy za lokatora nalezy uwazac najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytutu prawnego
niz prawo wlasnosci. Skoro pozwanego z powodka taczyla umowa uzyczenia, to pozwanego nalezy traktowac jako
lokatora w rozumieniu niniejszej ustawy.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 tej ustawy w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek
zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu. Z kolei przepis art. 14 ust. 4 pkt 5 ustawy stanowi, ze Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu
socjalnego wobec osoby bezrobotnej — chyba, ze osoba taka moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Na uwage zasluguje tez tre$c przepisu art. 14 ust. 7 tejze ustawy, zgodnie z ktérym przepisu ust. 4 nie stosuje sie do
0s6b, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem
osob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze spétdzielnig
mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego. Przepisu tego nie stosuje sie jednak do uméw o
uzywanie lokali mieszkalnych, zawartych przed dniem 1 stycznia 2005 r., stosownie do art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.2004.281.2783), ktora weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Na gruncie niniejszej sprawy stosunek uzyczenia pomiedzy stronami powstal niewatpliwie przed dniem 1 stycznia
2005 r. wobec czego znajdzie do niniejszego stanu faktycznego zastosowanie przepis art. 14 ust. 4 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad nie znalazl jednak podstaw do przyznania pozwanemu prawa do lokalu
socjalnego pomimo tego, ze pozwany posiada status osoby bezrobotnej. Sad na podstawie ustalonego stanu
faktycznego przyjal, ze pozwany moze zamieszkiwaé w innym lokalu niz dom powodki.

Pozwany bowiem juz od czasu postepowania rozwodowego z powodka przeprowadzil sie do mieszkania swojej
konkubiny E. P.. Co prawda konkubina pozwanego jedynie wynajmuje to mieszkanie, ale zdaniem Sadu nie przesadza
to o braku mozliwoéci tymczasowego chociazby zamieszkiwania przez powoda w tym mieszkaniu, tym bardziej, iz
pomieszkiwal tam dotychczas. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, co pozwany sam przyznal, ze doklada sie swojej
konkubinie do czynszu oraz, ze wspo6lnie prowadza gospodarstwo domowe. W ocenie Sadu taki stan rzeczy Swiadczy o
mozliwo$ci pozwanego do zamieszkiwania w lokalu konkubiny w C.. Co wiecej, fakt partycypowania pozwanego wraz
ze swoja konkubing w oplatach czynszu §wiadczy¢ moze o tym, ze pozwany zawarl z konkubina w spos6b dorozumiany
(zob. art. 660 k.c.) umowe najmu tego lokalu i stal sie podnajemca w Swietle art. 668 § 1 k.c.



Brak podstaw do uznania roszczenia powodki za sprzeczne zasadami wspoélzycia spotecznego. Nieruchomosé jest
wylaczng wlasnoScia powodki, w trakcie wspodlnego przebywania na tej nieruchomosci miedzy stronami dochodzi
do awantur, a nadto pozwany moze mieszkaé¢ u konkubiny. Nie sposéb wiec przyjaé, ze powodka domagajac sie
oproznienia nieruchomosci przez bylego meza dziala w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Wydano je réwniez na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata oraz koszty sadowe.

Pozwanego jako przegrywajacego sprawe, obciazono kosztami oplaty sadowej w kwocie 200 zl, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 120 zk. Wynagrodzenie pelnomocnika
powodki ustalono w stawce minimalnej zgodnie z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



