Sygn. akt: I C 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: p.o. stazysta Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Zakladowi Karnemu w B. (dawniej Zaklad Karny w G.)
o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. przyznaje na rzecz adw. K. P. kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote osiemdziesigt groszy) tytutem
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt I C 1060/13

UZASADNIENIE

Powod, Z. W., w pozwie z dnia 5 marca 2012 r. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego
w G. kwoty 30.000,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia z powodu niezapewnienia nalezytych warunkoéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w okresie od 18 listopada 2010 r. do dnia 24 lutego 2012 roku. Pow6d wskazal na krytyczne
warunki socjalne (przeludnienie, niedostateczne do$wietlenie, grzyb, wilgo¢ brak warunkéw do spozywania positkow,
niezapewnienie warunkdéw i Srodkéw do utrzymywania higieny ciala) i stosowane represje, a takze dyskryminacje
w zatrudnieniu, mozliwo$ci uzyskania przepustek i otrzymywania paczek, uczestniczenia w zajeciach sportowych,
kulturalnych i o§wiatowych.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana — Zaklad Karny w G. (obecnie Zaklad Karny w B.) wniosta o oddalenie
powddztwa z uwagi na jego bezzasadnos$é oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana podniosla, iz powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. w
okresie od 18 listopada 2010 roku do 21 marca 2012 roku w celach o wymiarach i wyposazeniu odpowiadajacych
obowiazujacym przepisom.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod Z. W. odbywatl kare pozbawienia wolno$ci, w systemie polotwartym, w Zakladzie Karnym w G. w okresie od 18
listopada 2010 roku do 21 marca 2012 roku. Przez ten okres przebywal w celach o nr 171 16.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w G. powod nie przebywal w warunkach przeludnienia. W takich warunkach
powdd przebywal natomiast w Areszcie Sledezym w B., Zakladzie Karnym w Z. i Areszcie Sledczym w S.. Poéciel w
celach byla wymieniana co dwa tygodnie, natomiast reczniki i §cierka do naczyn raz na tydzien. Skazani mieli rowniez
mozliwo$¢ korzystania z prysznica raz w tygodniu, a osoby pracujace — codziennie po pracy. Osadzeni raz w miesigcu
otrzymywali §rodki czystoéci i higieny w tym jedno mydlo i jedna rolke papieru toaletowego. Braki w tym zakresie
osadzeni uzupelniali dokonujac zakupéw w sklepie na terenie zakladu.

W celach byla sprawna instalacja wentylacyjna, a w sezonie zimowym cele byly ogrzewane za pomoca centralnego
ogrzewania. Oprocz tego osadzeni mogli zimg otrzymaé dodatkowy koc. W oknach znajdowala sie krata i siatka. Cele
nie byly zawilgocone. Cele wyposazone byly w metalowe pietrowe t6zka, stolki, kacik sanitarny oddzielony byl kotara.
W maju 2013 r. zostal przeprowadzony remont cel 16 i 17 polegajacy na odnowieniu powlok malarskich.

Dowdd:

1. wydruk z przegladarki NoeNET SW, k. 82-94

2. wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia, k. 95-96, 163,
3. wydruk z przegladarki historii przeludnienia, k. 97-98

4. wydruk z historii przeludnienia — (...), k. 57;

5. notatki shuzbowe, k. 101, 104, 105, 106, 173

6. zeznania $wiadka K. B. , k. 245;

7. zeznania $wiadka K. G., k. 275,

8. przestuchanie powoda, k. 267,

9. protokoly nr (...) z 29.06.2010 r. i nr 14/VI/11 z 20.06.2011 1. z okresowej kontroli przewodéw kominowych, k.
102; 103.

Powod w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w G. byt trzy razy karany dyscyplinarnie
i dwa razy nagradzany regulaminowo. Jeden raz odstgpiono od udzielenia nagrody z uwagi na negatywny wplyw jaki
wywieral na atmosfere w celi mieszkalnej. Postawa pozwanego zostala oceniona negatywnie z uwagi na podwazanie
autorytetu funkcjonariuszy w obecnoSci innych wieZniéw, popelnianie kolejnych wykroczenn (10 wnioskéw o
ukaranie), skutkiem czego bylo umieszczenie w jednostce penitencjarnej typu zamknietego (w Zakladzie Karnym w
B.). W tym czasie pow6d jeden raz uczestniczyl w organizacji turnieju gry w pitkarzyki, mial mozliwo$¢ uczestniczenia
w zajeciach sportowych, kulturalno-o$wiatowych oraz nabozenstwach, korzystania z ksiegozbioru biblioteki, sitowni.
Powdd chodzil na spacery na terenie zakladu karnego przebywal w bibliotece gdzie korzystal z gry w ping-ponga,
pitkarzyki, ogladal programy telewizyjne.

Dowdd:
1. projekt oceny okresowej, k. 178, 181
2. przegladarka decyzji komisji penitencjarnych, k. 179,

3. zeznania $wiadka K. B,, k. 245.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, powod swoje roszczenia o zado$¢uczynienie zglosil na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 448 § 1 k.c. oraz na podstawie 445 k.c.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z kolei stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przestankami ochrony débr osobistych, ktore musza by¢ spelione lgcznie, sa:
1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia;

przy czym pierwsze dwie przestanki udowodnié¢ musi pow6d dochodzacy ochrony, natomiast pozwany winien bronié
sie wykazujac, Ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem, albowiem obowigzuje domniemanie bezprawnosci. Przepis
art. 24 k.c. nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majac na wzgledzie tres$é i przeprowadzony wywod prawny przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13), nalezy stwierdzi¢,
ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i wezlem sanitarnym,
z niewystarczajaca liczba 16zek i nieodpowiednia wentylacja, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania,
prowadzacego do naruszenia godnoSci oséb pozbawionych wolnoéci. Na gruncie prawa polskiego moze uzasadniac
zadanie zasadzenia zado$cCuczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste
skazanego: godno$é i prawo do intymno$ci.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3
k.p.c., zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Zastosowal tez przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strone.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

W nawiazaniu do powolanych przepisow przyjdzie skonstatowaé, iz w obecnym modelu kontradyktoryjnej procedury
cywilnej, to wylgcznie strona, ktora zglasza okreSlone roszczenia jest zobowigzana do jego udowodnienia podejmujac



w tym zakresie inicjatywe dowodow3g zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c., a Sad nie moze w tym aspekcie strony wyreczaé
(Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza wprawdzie mozliwoé¢ (a nie obowiazek) dopuszczenia przez sad dowodu
niewskazanego przez strone, jednakze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze Sad powinien
korzystaé z tego uprawnienia jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, np. wéwczas, gdy zebrany w spawie
material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia, co w niniejszej sprawie jednak nie mialo miejsca.

Artykul 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz jego
dzialanie bylo zgodne z prawem. To jednak na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a przedlozonych
przez pozwanego. Ponadto pod uwage Sad wzigl takze dowod z przestuchania strony — powoda oraz zeznan §wiadkow
wskazanych przez powoda, tj. K. G. i K. B.. Na podstawie zeznan §wiadkéw — wspotosadzonych, nie sposéb ustalié,
ze warunki panujace w celach, w ktérych przebywal powodd naruszaly jego godno$é, a sposob jego traktowania przez
funkcjonariuszy nosit cechy dyskryminacji. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze w zakladzie karnym panowaly dobre
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci; zapewnione bylo odpowiednie wyzywienie i warunki bytowe; cele
nie byly przeludnione, istniala mozliwo$¢ uczestniczenia w réznego typu zajeciach, z ktoérych to powod nie korzystal
z uwagi na brak checi. Zaden ze $wiadkéw przebywajacych z min w jednej celi nie pamieta by powdd skarzyl sie
na zle traktowanie ze strony funkcjonariuszy, zeznali za$ ze otrzymywal on paczki i dokonywal zakupéw na terenie
zakladu. W tym zakresie tlumaczenie powoda, zZe nikt z wieznidéw nie skarzyl sie na warunki bytowe z uwagi na obawe
przed utrata pracy nie moze przemawia¢ za odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci tym zeznaniom, skoro obydwaj
Swiadkowie zakonczyli odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem sadu zeznania te wlasnie m.in. z tego wzgledu
nalezy uznaé za wiarygodne, podkreélenia wymaga rowniez, ze Swiadkowie nie pozostaja ze soba w kontakcie, a ich
spojne zeznania skladane byly w znacznym odstepie czasu.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin cel na okoliczno$¢ warunkéw osadzenia, w ktorych
osadzony byt powod z dwbdch powodow: cele te zostaly bowiem odremontowane w 2013 r., a wiec ich stan nie
odzwierciedla warunkow jakie panowaly w okresie osadzenia powoda, nadto warunki w jakich przebywal powod
zostaly zdaniem sadu dostatecznie udowodnione przy pomocy innych Zrédel, w tym przede wszystkim zeznaniami
wskazanych przez powoda swiadkoéw, z ktérych jeden jak zeznal pozostawal z nim w kolezeniskich stosunkach.

Sad nie dal wiary stowom powoda, dotyczacym niezapewnienia przez Zaklad Karny w G. wlasciwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Nie znalazly takze potwierdzenia twierdzenie powoda, jakoby w celach, w ktérej przebywal podczas pobytu w

Zakladzie Karnym w G. nie zapewniono mu wilaéciwego metrazu, tj. przynajmniej 3m> powierzchni. Albowiem jak
wynika z przedlozonej przez strone pozwana historii przeludnienia dla powoda, w przeludnionej celi przebywal on
wylacznie w Areszcie Sledczym w B., Zakladzie Karnym Z. oraz Areszcie §ledczym w S. w okresach od jednego do
kilkudziesieciu dni. Brak przeludnienia potwierdzili réwniez Swiadkowie. Réwniez okoliczno$é braku mozliwoSci
utrzymania czystoéci w celach i higieny osobistej z uwagi na zbyt male przydzialy $rodkéw higieny i czystosci nie
zostala udowodniona, w $wietle zeznan §wiadkow, wiezniowie uzupehiali te braki we wlasnym zakresie (dokonujac
zakupdw) tym bardziej, ze pracujacy wieZniowie otrzymywali zwiekszony przydzial.

Powdd nie przedstawil rowniez zadnego dowodu na okolicznoé¢ dyskryminacji jego osoby pod katem zatrudnienia,
dostepu do organizowanych na terenie zakladu i poza min zajeé¢ oraz zlego traktowania ze strony funkcjonariuszy i
pracownikéw zakladu karnego.



Reasumujac, powdd nie udowodnil, by podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym w G. nie zapewniono mu
nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci w postaci przeludnienia celi, niewlasciwej wentylacji,
niezapewnienia czysto$ci w celi i utrzymywania sie wilgoci i grzyba, a takze dyskryminacji powoda. Wobec tego
powodztwo Z. W. nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Na gruncie niniejszej spraw, Sad uznal, ze sytuacja materialna, jak réwniez i zyciowa powoda Z. W. uzasadnia
odstgpienie, pomimo oddalenia jego powodztwa w caloéci, od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu stronie przeciwne;.
Przede wszystkim Sad dostrzega, ze powdd w dalszym ciggu przebywa w warunkach izolacji, gdzie nie jest w zaden
sposéb zatrudniony. Uniemozliwia mu to zgromadzenie jakichkolwiek §rodkéw pienieznych. Ponadto jak wynika z
przedlozonego przez powoda o$§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika,
iz nie posiada on rowniez zadnego warto$ciowego majatku jak i zadnych oszczednoSci. Obcigzanie go zatem kosztami
zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej utrudniloby mu jeszcze bardziej ewentualny powrdt do zycia
po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci, tym bardziej, iz w chwili obecnej wierzyciel nawet nie moglby liczy¢ na ich
Sciagniecie w drodze egzekucji komornicze;j.

Rozstrzygniecie w pkt III wyroku podyktowane jest treScia przepisu § 19 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku — w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



