Sygn. akt: I C 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: stazysta Sara Sumistawska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 T.
sprawy z powodztwa L. J., M. J.
przeciwko Z. W., M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych Z. W. i M. W. solidarnie na rzecz powodéw 1. J. i M. J. kwote 19.291,90 z} (dziewietnasScie
tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
kwoty 10.140,47 z} (dziesieé tysiecy sto czterdzieci zlotych czterdziesci siedem groszy) od dnia 277 paZzdziernika 2011
roku do dnia zaplaty i od kwoty 9.151,43 z} (dziewiel tysiecy sto pie¢dziesiat jeden zlotych czterdziesci trzy grosze) od
dnia 12 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych Z. W. i M. W. solidarnie na rzecz powodow I. J. i M. J. kwote 965 zl (dziewiecset
sze$cdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow oplaty sadowej, kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (siedemnadcie zlotych) tytulem kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 692/13

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 27 pazdziernika 2011 r., M. J. i L. J. wnie§li o zasadzenie solidarnie od M.
W. iZ. W. kwoty 10.140,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania , w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodoéw wskazal, ze strony zawarly w dniu 22 pazdziernika 2009 r. umowe najmu,
na mocy ktérej pozwani mieli placi¢ powodom czynsz w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Pozwani placili czynsz
nieregularnie lub wecale, a wysoko$é zaleglego czynszu stanowi kwote dochodzona pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc 1177/11 z dnia 14 lutego 2012 r. tutejszy Sad nakazal pozwanym, aby
zaplacili calg dochodzona pozwem kwote.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie$li sprzeciw, w ktéry wnioskowali o oddalenie powbdztwa z uwagi na
toczace sie postepowanie ugodowe. Wskazali, Ze tocza sie rozmowy z osobg trzecia, ktéra miala wstapi¢ zamiast



pozwanych w stosunek najmu i odkupi¢ wyposazenie lokalu od pozwanych, a z tych $rodkdéw mial by¢ uregulowany
dlug pozwanych.

Pismem, kt6ére wplynelo do Sadu dnia 12 kwietnia 2012 r. powodowie rozszerzyli pozew o kwote 10.059,46 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400. zt. W uzasadnieniu pelnomocnik powodow wskazal, ze pozwani zalegali z
czynszem za kolejne okresy, a lokal opuscili w dniu 8 marca 2012 r. Po zaliczeniu wplat pozwanych, ich zaleglo$é¢ z
tego tytulu wynosila 5.650 zl. Ponadto pozwani zalegali z oplatami za media na kwote 4.409,46 zl. Lacznie kwota
zobowigzania pozwanych to, kwota 20.199.93 zl.

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. pelnomocnik ostatecznie sformulowat roszczenie wskazujac, ze domaga sie kwoty
19.291,90 zl, bowiem powodowie ograniczyli zadanie zaplaty czynszu za marzec 2012 r. do kwoty 520 zl skoro pozwani
wydali lokal dnia 8 marca 2012 r. Powyzsze zadanie pelnomocnik powodéw podtrzymal na rozprawie z dnia 27 czerwca
2012 T.

W tym dniu tutejszy Sad wydal wyrok w sprawie I C 426/12, ktérym zasadzil cala dochodzong kwote wraz z odsetkami
i kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku pozwani zlozyli apelacje wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Opolu wydanym w sprawie II Ca 1056/12 uchylil wyzej wskazany
wyrok, zniost postepowania przed Sadem I instancji w zakresie wszystkich czynno$ci dokonanych po zlozeniu przez
pozwanych w dniu 7 marca 2012 r. sprzeciwu od nakazu zaplaty i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze przyczyna uchylenia wyroku bylo zawiadamianie pozwanych na bledny
adres.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci. Zdaniem pelnomocnika
pozwanych powodowie w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesli zarzut potracenia naleznosci dochodzonych przez
powodow z nalezno$ciami z tytulu pozostawionego przez pozwanych wyposazenia najmowanego lokalu. Na skutek
bezpodstawnego zatrzymania wyposazenia i nakladéw bez dokonania rozliczenia z pozwanymi powodowie stali sie
wzbogaceni kosztem pozwanych. Zdaniem pelnomocnika, warto$¢ wyposazenia wedtug wykazu wynosi 28.503 zl oraz
baner reklamowy i dwa plakaty o warto$ci 5.000 zl. Wskazal, ze powodowie do tamtego dnia nie rozliczyli kaucji
w kwocie 2.000 zl. Powinni to zrobi¢ bez osobnego wezwania. Pozwani wskazali, ze powodowie bezprawnie oddali
wyposazenie lokalu kolejnemu najemcy. Z tego tytulu powinni placi¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie w
kwocie 1.000 zl za miesiac, a zatem to odszkodowanie, na chwile zlozenia pisma wynosilo 21.000 zl. Tym samym
pozwani maja wierzytelnoSci wobec powodéw na kwote 56.503 zi. Poniewaz doszlo do potrgcenia wierzytelnoéci,
powodowie sa winni pozwanym jedynie kwote 37.212. zl. Poniewaz potracenie bylo mozliwe przed wytoczeniem
powddztwa, nie nalezg sie powodom odsetki od dochodzonych roszczen.

Ponadto pelnomocnik wskazal, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci swojego zadluzenia, a to na nich ciazyl
obowigzek dowodowy. Zdaniem pelnomocnika, wyliczenie powodéw dokonane 10.04.2012 r. jest nierzetelne.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie pozwu zmodyfikowane
pOZniejszymi o$wiadczeniami. Strona pozwana nie wykazala, aby strony doszly do porozumienia co do wszystkich
skladnik6w, a tym samym nie doszlo do umowy sprzedazy wyposarzenia lokalu. Przyznat to sam pozwany w swoich
pismach. Pozew zostal wywiedziony w czasie, kiedy strony nie prowadzily negocjacji.

Na tej samej rozprawie pelnomocnik pozwanych podtrzymal swoje wcze$niejsze wnioski i wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug stawki w wysoko$ci 1,5 najnizszego wynagrodzenia. Pozwani uwazali, ze doszli do porozumienia



z powodami co do przejecia ruchomosci w zamian za dlugi, dlatego pozwani nie odbierali swoich ruchomosci. R. G.
miala pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji w imieniu powodow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa najmu lokalu uzytkowego, zawarta w dniu 22 pazdziernika 2009 r. w N., M. J. i 1. J. wynajeli (...) S.C. M. W,,
Z.W. w N. lokal uzytkowy o powierzchni 85,29 m” polozony w N. przy ul. (...), wraz z pomieszczeniem gospodarczym

o powierzchni 86 m®. Lokal wynajeto z wyposazeniem wskazanym w protokole zdawczo-odbiorczym. Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2019 r. Umowa mogla by¢ wypowiedziana
przez wynajmujacych bez okresu wypowiedzenia, jesli najemca zalegal z platno$cia za co najmniej 2 pelne okresy
platnoéci. Ustalono czynsz miesieczny w wysokoS$ci 2.000 zl, ktéry mial by¢ platny do 10-tego dnia kazdego miesigca.
Ponadto to najemce obcigzaly wszystkie oplaty zwigzane z eksploatacja tego lokalu, a w szczegolnos$ci wszystkie oplaty
za media. Niezbedne urzadzenia pomiarowe najemcy mieli zainstalowa¢ na wlasny koszt oraz w miare mozliwoéci
zawrze¢ umowy z dostawcami mediow. Najemcy zobowigzali sie do zaplaty kaucji w wysokoéci 2.000 zt. Kaucja mogla
podlegat zaliczeniu na zalegly czynsz lub inne zobowigzania najemcy. Ponadto najemcy nie przystugiwato roszczenie
do Wynajmujacego o zwrot jakichkolwiek poniesionych nakladéw, a wszelkie naklady trwale zwigzane z lokalem z
chwilg rozwigzania umowy przechodzily na wlasnos§é wynajmujacego.

Dowdd:
umowa najmu, k. 9-12,

Pozwani umow3 z dnia 2 listopada 2009 r. nabyli od poprzedniego najemcy cze$¢ wyposarzenia lokalu. (...)wystawil
pozwanym fakture nr (...). Natomiast protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 2 listopada 2009 r. pozwani przejeli od
powoddw lokal wraz z wyposarzeniem w tym protokole wskazanym.

Dowod:

faktura VAT z dnia 2 listopada 2009 r., k. 214,

kopia faktury VAT z adnotacjami, k. 311-312,

protokol zdawczo-odbiorezy z dnia 2 listopada 2009 r., k. 212-213,

Pozwani nie zawarli umowy z dostawcami mediéw. W 2010 r. zaczely sie problemy z zaplata czynszu. Za rok 2010
pozwani zalegali z platnoscia na kwote 2.970 zl. Jednocze$nie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011
r. mieli wplaci¢ 18.000 z} (9 miesiecy x 2.000 zl), a wplacili 14.209,53 zl. Na dzien 22 wrzeénia 2011 r. ich zalegloéé
wynosila lacznie 6.940,47 z}. Zgodnie ze wczeSniejszym porozumieniem, za czynsz z czerwea 2010 r. pozwani mieli
zakupi¢ klimatyzacje, ale tego nie uczynili, wiec powodowie naliczyli im roéwniez ten zalegly czynsz w kwocie 2.000 zt.
Za pazdziernik 2011 r. pozwani zaplacili 800 zl, wiec zalegali z platno$ciami na kwote 1.200 zl. Lacznie ich zaleglosé
wynosila 10.141, 47 z}. Za okres od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. powodowie mieli zaplaci¢ 10.000 z} plus
kwote 520 zl za okres od 1 marca 2012 r. do chwili wydania lokalu, czyli dnia 8 marca 2012 r. na poczet tych zalegloSci
wplacili kwote 6.350 zt. Tym samym ich zadluzenie za ten okres wynioslo 4.740,97 z}. Jednocze$nie pozwani nie placili
za media. Zadluzenie za okres od dnia 30.09.2011 r. do dnia 30.11.2011 r. wyniosto kwote 1.279,53 zl, za okres od dnia
1.12. 2011r. do dnia 2.01.2012 r. wynioslo kwote 1.621,73 zl, od dnia 2.01.2012 r. do dnia 277.01.2012 r. wyniosto kwote
783,18 zl, od dnia 27.01.2012 r. do dnia 27.02.2012 r. wyniosto kwote 598,13 zl, a za okres od dnia 27.02.2012 r. do
dnia 7.03.2012 r. wyniosto kwote 126,89 zl. Lacznie za media pozwani zalegali na kwote 4.409,46 z}.

Dowdd:

zestawienie wplat, k. 61 63-64,



zestawienie rachunkow, k. 65-76,
rozliczenie zadluzenia, k. 101-107.

Pismem z dnia 22 wrze$nian 2011 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do zaplaty zaleglego zadluzenia.
Ponowne wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane w dniu 7 marca 2012 r. W pi$émie tym wskazano, ze jest mozliwo$¢
zwolnienia pozwanych z ich dlugu pod warunkiem wydani lokalu z calym wyposazeniem i w takim stanie, w jaki istnial
w dniu 7 marca 2012 r., rbwniez z wyposazeniem zajetym w toku postepowania egzekucyjnego. Zakre$lono pozwanym
termin do 23 marca 2012 r. do ustosunkowania. Jednocze$nie wskazano, ze powodowie nie akceptuja wskazanych
przez pozwanego cen, bowiem s3 to ceny z daty zakupu, a wiec zawyzone.

Dowod:
wezwanie do zaplaty, k. 8, i 61-62.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. powodowie wypowiedzieli pozwanym umowe najmu ze skutkiem
natychmiastowym. Korespondencje wystano na adres w N. przy ul. (...), jak i w todzi, przy ul. (...), czyli adres wskazany
przez pozwanych w umowie.

Dowod:
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 5.

Powodowie sporzadzili w dniu 27 lutego 2012 r. projekt porozumienia, ktory zakladal zaplate przez pozwanych
zaleglo$ci w kwocie 21.921,47 zl w terminie do dnia 31 marca 2012 r., ale pozwani nie podpisali tego dokumentu.

W dniu 2 marca 2012 r. w sprawie Km 587/12 Komornik A. U. dokonal zajecia ruchomo$ci pozwanych znajdujacych
sie w lokalu przy ul. (...) i w pizzerii Da G.. Komornik wycenil wszystkie ruchomosci na kwote 15.820 zt.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. powodowie zazadali niezwlocznego wydania lokalu przez pozwanych i zaplaty
dlugu. Woéwcezas pozwani prowadzili rozmowy z M. S., ktéry byl zainteresowany przejeciem lokalu i zakupem
wyposarzenia od pozwanych. Do porozumienia jednak nie doszlo. Woéwczas pozwani zaproponowali powodom
przejecie wyposazenia za dtugi pozwanych. W tym celu R. G., corka powodow, ktora dysponowala pelnomocnictwami
od rodzicéw wystawionymi w dniu 7 marca 2012 r. przez matke i w dniu 21 stycznia 2005 r. przez ojca, spotkala sie
w wynajmowanym lokalu celem przeprowadzenia negocjacji. Strony posilkowaly sie fakturg wystawiona w 2009 r.
i sporzadzily odreczny protokél wraz z podaniem ceny. Strony byly sklonne zawrzeé porozumienie, musialy jednak
sprawdzi¢ ceny niektorych ruchomogci.

W dniu 2 marca 2012 r. R. G. wystawila pismo, w ktéorym wskazala, ze strony prowadzily negocjacje, co do
pozostawienia wyposarzenia lokalu na poczet dtugu lub zaplaty zobowigzania w okre§lonym czasie.

Potem R. G. spotykala sie jeszcze z pozwanych w jego pizzerii. Wowczas sporzadzono zestawienie ruchomosci pismem
komputerowym.

Ostatecznie, pismem z dnia 23 marca 2012 r. pozwani wskazali, ze nie zgadzaja sie na przekazanie powodom trzech
ruchomosci zajetych w pizzerii (...) prowadzonej przez nich w N. w postaci pieca do pizzy, bokséw do siedzenia i stotow.
Wskazali, ze wypowiedzenie umowy byto bezskuteczne, bowiem zostalo wyslane na zly adres. W pi§émie tym wskazano,
ze ceny wskazane w protokotach byly cenami orientacyjnymi, a nie cenami zakupu.

Dowdd:

projekt porozumienia, k. 215,



pismo strony powodowej z dnia 2 marca 2012 r., k. 32,
o$wiadczenie R. G. z dnia 2.03.2012 1., k. 34,
zestawienie ruchomodci, k. 211,

kopia faktury VAT z adnotacjami, k. 311-312,
zestawienie ruchomodci, k. 315-316 1 333,

zestawienie ruchomodéci, k. 317-318,

pismo pozwanych z dnia 23.03.2012 1., k. 238,

zeznania $wiadka R. G., k. 266-267, 368-369,

zeznania Swiadka A. S., k. 267,

zeznania pozwanego Z. W., k. 267, 375-376,

zeznania powoda I. J., k. 375,

protokol zajecia ruchomoéci w sprawie Km 587/12, k. 374 b-374c,
dokumentacja zdjeciowa wraz z opisem k. 219-222 i 255.

Pozwani opuscili lokal w dniu 8 marca 2013 r. W tym tez dniu sporzadzono protokot zdawczo-odbiorczy. Pozwani
zabrali ze soba telewizor plazmowy, sprzet elektroniczny i naglasniajacy wraz z glo$nikami. Pozostale ruchomoéci
pozostawili w lokalu powodow.

Dowod:
protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 8 marca 2012 r., k. 213 1 294-295,
zeznania pozwanego Z. W., k. 267, 375-376

Umowa z dnia 6 kwietnia 2012 r. powodowie wynajeli lokal uzytkowy polozony w N. przy ul. (...) M. S.. W dniu 18
czerwca 2012 r. zawarto aneks do tej umowy, ktdry precyzowal kwestie zawieszanie umowy. Protokolem zdawczo-
odbiorczym z dnia 6 kwietnia 2012 r. wydano lokal nowemu najemcy. W. tam wskazane odpowiadalo wyposarzeniu
przekazanemu pozwanym i odpowiadalo wygladowi lokalu opisanemu w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 8
marca 2012 r. Poza tym nowy najemca korzystal z ruchomosci pozostawionych w lokalu, w tym nalezacych wezeéniej
do pozwanych.

Dowod:

umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 6.04.2012 r. wraz z aneksem, k. 288-293,
zeznania Swiadka M. S., k. 323-324,

protokél zdawezo odbiorczy z dnia 6.04.2012 1., k. 331,

zeznania pozwanego Z. W., k. 267, 375-376.

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. komornik A. U. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
2082/12.



Dowdd:

postanowienie z dnia 20.09.2013 r., k. 374d.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, zeznaniach swiadkow oraz
dowodzie z przestuchania stron. Dowody z dokumentéw nie byly co do zasady kwestionowane przez strony. Strony
byly zgodne co do faktu podpisania umowy nazwanej umowa najmu lokalu, co do faktu, iz pozwani nie placili za czynsz
i media, Ze toczyly sie negocjacje pomiedzy stronami co do przejecia wyposazania lokalu, ktére jednak nie doszly do
skutku. Z zeznan stron i §wiadkéw wynika, ze pozwani zabrali cze$¢ sprzetu elektronicznego, a reszte ruchomosci
pozostawili w lokalu powoddw. Sporne bylo, czy pozwani wyslali kogo$ po odbioér czeSci ruchomosci, ale ta kwestia
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy doszlo do przejecia
ruchomosci przez powodow na poczet zaleglego czynszu, czy istniejq jakie$ zobowiazania powodoéw wobec pozwanych
nadajace sie do potracenia oraz kwestia czy do potracenia skutecznie doszlo.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezalo stwierdzié, ze strony laczyla umowa najmu lokalu innego niz lokal
mieszkalny. Przepis art. 659 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Strony w umowie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. ustalily wysoko§¢ czynszu najmu na kwote 2.000 zt oraz
nalozyly na najemcow obowiazek oplaty za media. Pozwani sami przyznali ze tego obowiazku nie dopehili. Nie ma
racji pelnomocnik pozwanych, jakoby powodowie nie wykazali swojego zobowigzania. Powodowie wyraznie wskazali
okres za jaki domagaja sie czynszu, wskazali jakich wplat dokonali pozwani oraz wskazali wysoko$¢ zalegloSci za
media. To na pozwanych ciazyl obowigzek wykazania, ze zaplacili powyzsze zobowigzania, jezeli kwestionowali
wyliczenia powodow, gdyz obowigzek zaplaty wynikal z umowy. Pozwani nie przedlozyli zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze zaplacili wiecej niz wskazali powodowie.

Dla niniejszej sprawy poboczne ma znaczenie, czy pozwanym zostala skutecznie wypowiedziana umowa pismem z
dnia 22 wrze$nia 2011 r., czy tez nie. Zdaniem Sadu, choé¢ przepis umowy upowazniat ich do wypowiedzenia umowy
w przypadku zwloki w zaplacie czynszu za 2 okresy, to jednak nalezy wskazaé na tre$c art. 687 k.c., ktory stanowi, ze
jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platno$ci, a wynajmujacy
zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on uprzedzi¢ najemce na pi$mie,
udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu. Wobec powyzszego powodowie
powinni byli wyznaczy¢ pozwanym miesieczny termin do zaplaty zalegloSci. Skoro tego nie zrobili, to wypowiedzenie
umowy najmu bylo bezskuteczne. Za wypowiedzenie umowy mozna zatem uzna¢ wypowiedzenie dokonane w marcu
2012 r., gdy potraktuje sie pierwsze wypowiedzenie, jako wezwanie do zaplaty zaleglego czynszu. Powodowie wyslali
wypowiedzenie na adres wskazany w umowie. Pozwani nie wykazali, aby informowali powodéw o zmianie adresu w
L.. Ponadto pozwany przyznal, Ze i tak chcieli opusci¢ lokal, bowiem nie chcieli dluzej prowadzi¢ tam dzialalnosci
gospodarczej. Do opuszczenia lokalu doszlo dobrowolnie, wiec mozna roéwniez przyjaé, ze strony rozwiazaly umowe
za porozumieniem stron.

Gdyby nawet przyjaé, ze wypowiedzenie umowy najmu bylo skuteczne, to powodom przystugiwaloby odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z rzeczy, ktére moglo odpowiadaé wysokosci dotychczasowego czynszu, zgodnie z
przepisem art. 224 i 225 k.c.

W rezultacie pozwani byli zobowiazani zaplaci¢ powodom kwote dochodzona pozwem, na ktora skladat sie zalegly
czynsz i oplaty za media.

Pelnomocnik pozwanych podnioésl, ze strony doszly do porozumienia odnoénie przejecia ruchomosci, wiec
zobowiazanie pozwanych wygaslo. Ponadto wskazal, ze powodowie bez tytulu prawnego korzystaja z ruchomoéci



pozwanych, wiec nalezy sie pozwanym odszkodowanie za bezumowne korzystanie rzeczy, a takze wskazal, ze
powodowie powinni rozliczyé kaucje wplacona przez pozwanych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ sprzeczno$¢ w twierdzeniach pelnomocnika pozwanych, bo nalezy przyja¢, ze albo
powodowie przejeli ruchomoéci na wlasnosé i wowcezas zobowiazanie pozwanych wygaslo, albo nie przejeli tych
ruchomosci, i wowczas pozwani maja roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie z rzeczy. Polaczenie w jedno
obydwu roszczen jest sprzeczne z zasadami logiki, bowiem pozwani nie moga przenies¢ wlasnosci ruchomosci
stanowigcych wyposarzenie lokalu i jednocze$nie jako ich wlasciciele zadaé wynagrodzenia za korzystanie z ich rzeczy.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z pelnomocnikiem pozwanych, ze pozwani w sprzeciwie zglosili zarzut potracenia
swoich wierzytelnoSci, bowiem brak tam takowego stwierdzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze taki zarzut sformulowal
dopiero pelnomocnik pozwanych w odpowiedzi na pozew i pdzniejszych pismach procesowych. Takie o§wiadczenie
jest jednak bezskuteczne. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie w swoim orzeczeniu z dnia 29 maja 2013 r.,
sygn. akt I ACa 89/13, opublikowanym na Portalu orzeczeh sadéw powszechnych, pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje umocowania do zlozenia ani tez do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, z tym ze co do zlozenia
takiego o$wiadczenia mozna przyjaé, iz zostalo ono udzielone w sposéb dorozumiany, gdyz jest to w interesie
mocodawcy (zmierza do wygrania przez mocodawce procesu), ale nie dotyczy to przyjecia takiego o$wiadczenia,
bowiem wywoluje ono dla strony niekorzystne skutki. Konieczne jest wiec tutaj albo pelnomocnictwo szczegdlne
lub doreczenie takiego o$wiadczenia stronie osobiScie. W swoim wyroku z dnia z dnia 21 maja 2013 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt I ACa 320/13, opublikowanym, jak wyzej, Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze
przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. W uzasadnieniu tego o$wiadczenia wskazano, ze nie
mogl zosta¢ w tamtej sprawie uwzgledniony - podniesiony dopiero w apelacji - zarzut potracenia. O$wiadczenie
0 potraceniu wraz z zarzutem potracenia, pelnomocnik pozwanej zawarl w apelacji. Zatem o$wiadczenie to mialo
podwdjny charakter a mianowicie materialnoprawny i procesowy. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w
art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art.
498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia
procesowy, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calosci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é,
Ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Jesli chodzi o materialnoprawne o$§wiadczenie o
potraceniu, to trzeba zauwazy¢ przede wszystkim, ze pelnomocnik pozwanej nie wykazal, aby mial w tym zakresie
stosowne umocowanie. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika
procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (por.: wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika
2004 1., I CK 204/04). Nie mozna bylo tez uznaé, aby zostalo ono zlozone w sposéb dorozumiany co mogloby
powodowaé skuteczno$c¢ takiego o§wiadczenia. Ponadto wypada dodac, ze jako czynno$é¢ procesowa, polegajaca na
powolaniu sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, zarzut potracenia podlega rygorom
okreslonym w przepisach k.p.c.

W rezultacie, nalezy przyjaé, ze zarzut potracenia zlozony przez pelnomocnika pozwanych byt bezskuteczny, bowiem
nie wykazal sie on stosownym pelnomocnictwem materialnoprawnym oraz nie wykazal, ze zlozyt takie oSwiadczenie
bezposrednio powodom, a nie ich pelnomocnikowi procesowemu, ktoéry réwniez nie mial pelnomocnictwa do
przyjmowania oS§wiadczen materialnoprawnych.

Nawet gdyby teoretycznie zalozy¢, ze zarzut potracenia zostal zlozony skutecznie, to strona pozwana nie udowodnila
istnienia i wysoko$ci zobowigzania powodow.

Przepis art. 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W niniejszej sprawie pelnomocnik
pozwanych wskazal, ze zarzutem potracenia jest objeta warto$é przejetych ruchomosci, odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z rzeczy oraz kaucja. Pierwsza z tych rzekomy wierzytelnoSci nie istnieje, bowiem sam pozwany przyznal,



ze nie doszedt do porozumienia z powodami co do przejecia ruchomos$ci w zamian za zalegly czynsz. Potwierdza
to robwniez jego pismo z marca 2012 r. i pismo powodoéw z tego samego okresu. Przede wszystkim, aby doszlo do
porozumienia strony powinny sie porozumieé¢ co do wszystkich ruchomosci oraz co do ich wartosci, a tu byt spor. Do
takiego porozumienia nie doszlo, wiec roszczenie pozwanych nie istnieje. Poza tym nie wiadomo, jaka mialaby byc
warto$¢ tych ruchomosci, bowiem strona pozwana nie udowodnita przez dowéd z opinii bieglego wartosci ruchomosci.
Komornik wycenil te ruchomos$ci na kwote okolo 15.000 zl, a pozwani twierdza, ze sa one warte ponad 20.000 zl.
Nalezy zwr6ci¢ uwage rowniez na zapis umowy, z ktérego wynikalo, ze wszystkie ruchomosci na trwale zwigzane z
nieruchomoscia, przechodzily nieodplatnie na rzecz wynajmujacych, o czym strona pozwana, co do czesci ruchomo$ci,
zdaje sie zapominac.

Przechodzac do drugiego zgloszonego zadania, to nalezy zauwazy¢, ze pozwani nie wykazali zadnymi dowodami, w
jakiej wysoko$ci mogliby uzyskaé czynsz za korzystanie z tych ruchomoéci. Kwota 1.000 zt za jeden miesiac byla
tylko wskazana w piSmie procesowym bez zadnego poparcia dowodami. Ponadto pozwani nie wzywali powodoéw do
wydania rzeczy, ani zaplaty czynszu. Mozna nawet domniemywac, ze porzucili rzeczy, bo nie byly im juz potrzebne, co
dopuszcza przepis art. 180 k.c. Nie jest do zaakceptowania teza pelnomocnika pozwanych, ze pozwani nie odbierali
rzeczy, bo uwazali, ze doszli do porozumienia z powodami odno$nie przejecia ruchomosci w zamian za zaplate czynszu.
Przeczg temu pisma z marca 2012 T.

Przechodzac do kwoty 2.000 zt wplaconej jako kaucja, to powodom przystugiwalo prawo do jej zaliczenia na poczet
czynszu, ale réwniez na poczet uszkodzen w lokalu. Z protokolu wydania lokalu wynika, ze byt on w nienajlepszym
stanie. Pozwani powinni byli najpierw zwrdci¢ sie do powodéw o zwrot tej kaucji lub jej zaliczenie na poczet najmu.
Pozwani tego nie zrobili. Jesli pozwani wezwa powodéw do zwrotu kaucji, a ci wskazg, na co ja zaliczaja, wowczas
Swiadczenie pozwanych ulegnie zmniejszeniu, albo nie w zalezno$ci na co zalicza powodowie wplacona kaucje.

W rezultacie powodowie wykazali, ze pozwani zalegaja z zaplata czynszu najmu i optat za media i nie ostal sie zaden
z zarzuto6w podniesionych przez pozwanych. Wobec powyzszego nalezalo zasadzié cale dochodzone roszczenie od
pozwanych na rzecz powodow.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie pozwani zalegali z zaplata za czynsz i media,
ktérych termin zaplaty byl wskazany w umowie laczacej strony. Strona powodowa domagal sie jednak odsetek od
terminu po6zniejszego, czyli od dnia wytoczenia glownego powddztwa oraz od dnia jego rozszerzenia i Sad uwzglednit
to zadanie.

Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala
postepowanie w caloSci. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedle przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania skladala sie oplata od zasadzonego roszczenia w kwocie 965 zl, kwota 2.400 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie przepisu § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



