Sygn. akt: I C 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: p.o. stazysta Malgorzata Nahalewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r.
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.,
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki A. J. kwote 3.000 zt (trzy tysiace
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powddki A. J. kwote 300 zt (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu poniesionej oplaty sadowej od pozwu, kwote 600 zt (szeSéset ztotych) tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego, kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 350 zl (trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zaliczki na opinie bieglych,

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Nysie kwote 343,94 zl (trzysta czterdziesci trzy zlote i dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu
poniesionych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa kosztéw opinii bieglych.

UZASADNIENIE

Powodka A. J. pozwem z dnia 17 maja 2013 roku wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. wW.
kwoty 6.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty r6znicy pomiedzy wyptaconym, a
naleznym powodce zadoSéuczynieniem za bol, krzywde i cierpienie bedace nastepstwem zdarzenia z dnia 3 lutego 2011
roku oraz ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$c¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegla powodka w
dniu 3 lutego 2011 r. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swego zgdania powodka wskazala, ze w dniu 3 lutego 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego zostala poszkodowana. Na skutek wypadku powddka doznala obrazen ciala w postaci skrecenia
i naderwania odcinka szyjnego kregostupa. Ponadto doznata silnego urazu psychicznego i cierpi na dretwienie
konczyn. Do dnia dzisiejszego powodka odczuwa silne dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa szyjnego. W okresie
od dnia 3 lutego 2011 r. do 5 maja 2011 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarski. Strona pozwana przyjeta



odpowiedzialno$é za skutki wypadku, ale przyznata powodce jedynie kwote 1.200 z} tytulem zadoécuczynienia i kwote
30 zl tytulem kosztow leczenia.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslto o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje roszczenia powddki co do zasady,
natomiast kwestionuje je co do wysoko$¢. W ocenie ubezpieczyciela wyplacone zado$cuczynienie w wysokosci 2.000
zl bylo adekwatne do doznanych przez powodke obrazen, a takze czasu leczenia powddki. Powédka w wypadku
nie doznala nieodwracalnych urazéw, ktérym mozna przypisaé cechy dlugotrwalos$ci i ucigzliwoéci. Ponadto strona
pozwana zakwestionowala zadanie zasadzenia odsetek wskazujac, ze zasadne sa odsetki od dnia wyrokowania.
Zasadzenie zado$¢uczynienia nie jest, zdaniem strony pozwanej, obligatoryjne, a zatem wczeSniejsze naliczanie
odsetek nie jest dopuszczalne, gdyz do momentu wydania wyroku nie jest wiadome nawet, czy $wiadczenie jest nalezne
ijaka jest jego wysoko$c.

Na ostatniej rozprawie powodka podtrzymatla zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2011 roku okolo poludnia powoddka jechala z M. M. droga krajowa numer (...) samochodem marki
M.. W miejscowosci K. S. M. prowadzac pojazd marki V. (...), dokonujac nieprawidlowego manewru wyprzedzania,
uderzyt w tyl pojazdu, ktérym jechala powodka. Na skutek uderzenia, pojazd, ktérym podroézowala powodka, obrocit
sie 0 180 stopni i zjechal na przeciwny pas ruchu.

S. M. posiadal ubezpieczenie swojego samochodu od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W..
Dowod:
dowdd z przestuchania stron — powddki A. J., k. 44,
notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 9,
akta szkody:
« raport ze zgloszenia szkody.

Na skutek uderzenia powodka uderzyta glowg w drzwi pojazdu. Huczalo jej w glowie i trzesly sie jej rece i nogi, nie
miala sily wyj$¢ z pojazdu. Po przyjezdzie karetki, pracownicy pogotowia pomogli powodce wyjéc¢ z auta i zaprowadzili
ja do karetki. Powddka ciagle twierdzila, ze jej sie nic nie stalo, ale trzesly sie jej rece i lekarz mial problem ze
zrobieniem kroplowki. Po chwili sie udalo zalozy¢ kroplowke, jednak powddka zaczela mie¢ odruchy wymiotne. Poza
tym czula b6l nogi, gdyz miala na niej siniaki. Powodka nie chciala jechaé¢ do szpitala, bowiem samotnie wychowuje
dwdjke maloletnich dzieci, jednak po pouczeniu o mozliwych konsekwencjach zgodzila sie uda¢ do szpitala w K..
Tam wwieziono ja na wozku. Powodce zrobiono tomografie komputerows i zalozono gorset. W badaniu tomografem
nie stwierdzono zmian urazowych, a jedynie zniesienie lordozy szyjnej. Neurologicznie powddka byta bez ubytkow.
Zalecono powodce nosi¢ kolierz S. przez 2 tygodnie. Na wlasne zadanie opuscila szpital w godzinach wieczornych,
aby zajac sie dzie¢mi. Powddka miala zalozony wenflon, ale sama go sobie wyjela. My$lala, ze nie odniosla w wypadku
zadnych powazniejszych obrazen, ale po czerech dniach dostala silnych zawrotéw glowy i drzenia rak. Udala sie
do lekarza pierwszego kontaktu, ktory skierowal ja do neurologa. Do poradni zglosila sie dnia 29 marca 2011 r. z
objawami bolu okolicy szyjnej i dretwieniem konczyn goérnych. Rozpoznano stan po urazie kregostupa szyjnego i
zlecono badanie rezonansem magnetycznym odcinka szyjnego kregostupa i wydano zwolnienie na 16 dni. Badania
rezonansem nie wykonano, bo powddka wpadala w panike w trakcie badania. Wobec powyzszego lekarze przepisywali
jej leki przeciwbo6lowe. Powddka na zwolnieniu lekarskim przebywala o dnia 20 lutego 2011 r. do dnia 2 maja 2011



r. W sierpniu 2013 r. pow6dka miata badanie USG D. tetnic szyjnych i kregowych, jednak nie stwierdzono zaburzen
przeplywow.

Dowéd:

dowdd z przestuchania stron — powodki A. J., k. 44,
karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 10,
dokumentacja z poradni neurologicznej, k. 11,

opinia bieglego neurologa, k. 60-63,

za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy, k. 12-14.

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 3 lutego 2011 roku powddka doznala obrazen ciala w postaci skrecenia
odcinka szyjnego kregosthupa z zespolem bodlowym wiezadlowo-miesniowym, jednak bez nastepstw w postaci
deficytow w centralnym i obwodowym ukladzie nerwowym Powodka odczuwala dolegliwoSci bolowe kregostupa i
miala ograniczona ruchomo$¢ kregostupa w odcinku szyjnym. B6l mial umiarkowane natezenie i wymagal stosowania
jedynie typowych lekow przeciwbolowych. Byta okresowo niezdolna do pracy i wykonywania niektorych czynnoéci w
zyciu codziennym. U powddki nie wystapit trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie ortopedycznym
i neurologicznym. Wszelkie urazy ortopedyczne u powodki zostaly wyleczone i brak podstaw klinicznych, aby
przewidywac, ze stan zdrowia powodki moze ulec pogorszeniu na skutek przebytego wypadku zaré6wno w zakresie
ortopedycznym, jak i neurologicznym. Powodka nie wymagala opieki osob trzecich po wypadku, a skutki ortopedyczne
wypadku nie maja wplywu na wykonywanie przez powodke podstawowych czynno$ci zycia codziennego, prowadzenia
aktywnego wypoczynku, funkcjonowania w pracy czy na lonie rodziny.

Natomiast na skutek przedmiotowego wypadku powddka ujawnia zaburzenia adaptacyjne w stopniu miernie
nasilonym. Przez okres okolo 6 miesiecy powddka nie mogla prowadzi¢ pojazddow mechanicznych. Owe zaburzenia
ulegaly stopniowo zmniejszeniu. Aktualnie sa one w nieznacznym stopniu obecne. Charakteryzuj sie one lekiem przed
prowadzeniem pojazdu samochodowego oraz lekiem przed najechaniem przez inny pojazd. Z tego wzgledu powodka
doznala jednoprocentowego uszczerbku na zdrowiu w aspekcie psychiatrycznym. Opisane zaburzenia powinny z
czasem calkowicie ustapic.

Dowéd:

opinia bieglego neurologa, k. 60-63,
pisemna opinia bieglego ortopedy, k. 72-76,
ustna opinia bieglego ortopedy, k. 104,
opinia bieglego psychiatry, k. 129a-129e.

Powodka do dzi§ odczuwa mrowienie rak i dretwienie prawej nogi. Cierpi rowniez na zawroty glowy. Powbddka
ma pelng ruchomo$é kregostupa i nie wystepuja u niej objawy korzeniowe. Natomiast objawy w postaci porannej
sztywno$ci kregostlupa na ktoére cierpi i skarzy sie powddka wynikaja ze §ladowej skoliozy odcinka piersiowo —
ledzwiowego. Jest to schorzenie endogenne i nie ma zwigzku z wypadkiem.

Dowdd:
ustna opinia bieglego ortopedy, k. 104,

dowdd z przestuchania stron — powodki A. J., k. 44.



W dniu 9 lutego 2011 r. powodka zglosit szkode u (...) S.A. wW..

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. potwierdzono przyjecie szkody i wezwano powodke do przedlozenia stosownej
dokumentacji. Pismem z dnia 19 lutego 2011 r. powddka udzielita pelnomocnictwa do dzialania w sprawie adwokatowi
G. S.. Decyzja z dnia 10 marca 2011 r. odmoéwiono wyplaty odszkodowania, bowiem powddka nie przedlozyla zadnej
dokumentacji medycznej.

Natomiast w dniu 7 marca 2011 r. wplynelo pismo pelnomocnika powddki z dokumentacja z leczenia powodki i
zadaniem wyplaty naleznego Swiadczenia. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2011 r. ubezpieczyciel wyplacil zadoécuczynienie
w bezspornej wysokosci w kwocie 800 zi. W dniu 8 kwietnia 2011 r. wydano opinie lekarska, z ktoérej wynikato, ze
powddka doznala dwuprocentowego uszczerbku na zdrowiu na skutek skrecenia kregostupa szyjnego. Decyzja z dnia
15 kwietnia 2011 r. przyznano powddce dodatkowo kwote 1.200 zl.

Pismem, kt6re wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 22 kwietnia 2011 r. pelnomocnik powddki domagat sie zasadzenia
dodatkowej kwoty 9.200 z} tytulem zado$¢uczynienia. W kolejnej opinii lekarskiej ubezpieczyciela stwierdzono brak
uszczerbku na zdrowiu u powddki. Decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty dalszego
zado$céuczynienia.

Wezwaniem do zaplaty, ktore wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 22 marca 2013 r. pelnomocnik powddki zazadal
wyplaty zado§éuczynienia w kwocie 28.000 zt i zwrotu kosztow leczenia w kwocie 30 zl. Decyzja z dnia 5 kwietnia
2013 r. przyznano powodce zwrot kosztow leczenia w kwocie 30 zl i odmoéwiono wyplaty zado$éuczynienia.

Dowdd:
decyzja ubezpieczyciela, k. 15,
wezwanie do zaplaty, k. 19-21,
powtdrna decyzja ubezpieczyciela, k. 22,
akta szkody:
» wniosek,
 wnioski pelnomocnika powodki,
« opinie lekarzy ubezpieczyciela,
« decyzje ubezpieczyciela.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w sprawie byt w zasadzie bezsporny. Dokonujac ustalen,
Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strone powodowa, aktach szkody, opiniach bieglych sadowych z
zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii, a takze na zeznaniach powddki. Opinie bieglych sadowych byly w ocenie
Sadu zupelne, spdjne i kompleksowe, a watpliwosci co do opinii bieglego ortopedy wyrazone przez pelnomocnika
powddki zostaly wyjasénione w ustnej opinii tego bieglego. Wobec powyzszego opinie te stanowily miarodajny
dowo6d w sprawie. Sad poczynil ustalenia takze na podstawie ze zeznan powodki, ktére uznano za spojne logiczne i
znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony.



Co do zasady, strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnos$ci za powstala szkode, bowiem juz wczesniej
wyplacila powddce kwote 2.000 zl tytulem zado$¢uczynienia i kwote 30 zt tytutem odszkodowania. Strony pozostawaly
w sporze jedynie co do wysokoéci zadoSéuczynienia. W ocenie strony pozwanej wyplacona powodce kwota jest
adekwatna do rozmiaru jego krzywdy oraz calkowicie ja kompensuje.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna rozstrzygniecia jest przepis art. 805 k.c.,
art. 822 k.c., w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen oraz art. 415 k.c. w stosunku do sprawcy wypadku z
uszczegOlowieniem w zakresie zado$¢uczynienia - art. 445 § 1k.c. oraz w zakresie zwrotu kosztow opieki - art. 444 § k.c.

Stosownie do tredci art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku
spelienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku. Jej powstanie uzaleznione jest zatem od wystapienia przewidzianego umowa
wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W zwiazku z tym, iz sprawca kolizji
w czasie zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W,
ktore to towarzystwo zostalo przejete przez Towarzystwo (...) S.A. w W., powodka skierowala swoje roszczenia
do powyzszego towarzystwa ubezpieczeniowego. Aby ubezpieczyciel mogl poniesé odpowiedzialnosé za szkode na
podstawie powolanych przepiséw nalezy wykazaé odpowiedzialno$¢ bezposredniego sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie doszlo do kolizji dwoch pojazdéw, a wiec ma zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy, a nie zaé na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd
tylko na zasadach ogblnych. A zatem przepis ten nakazuje stosowa¢ ogélne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej
wskazane w art. 415 k.c. Stosownie do tego art. 415 k.c. odpowiedzialno$§é za czyn wlasny oparta jest na zasadzie
winy. Przeslankami tej odpowiedzialnosci sa szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymze czynem a szkoda. Ciezar dowodu zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci (zdarzenia —
czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa — zgodnie z art.
6 kodeksu cywilnego, na poszkodowanym. Sama odpowiedzialnosé sprawcy szkody czyli S. M. nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron w toku postepowania. Zawinione zachowanie wynikalo z notatki policyjnej z miejsca zdarzenia,
a sprawca wypadku nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci.

Jedli za$ idzie o druga przeslanke, czyli szkode, to nalezy zauwazyé¢, iz pojecie szkody nie jest zdefiniowane w
k.c. Na tle caloksztaltu przepiséw kodeksu cywilnego przyjmuje sie, ze szkoda w Scistym tego slowa znaczeniu
jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku w skutek pewnego zdarzenia. Natomiast ,krzywda” jest
wynikiem naruszenia dobra osobistego, naruszenia czci, obrazen ciala, itp. Jezeli takie naruszenie nie oddzialywuje
ujemnie na sfere majatkowa — jest tylko ,krzywda” (szkoda niematerialng). Wedlug art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje ,straty, ktore poszkodowany poniost” (damnum emergens) oraz ,korzysci, ktore moglby osiagnaé,



gdyby mu szkody nie wyrzadzono”(lucrum cessans) — por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1996 r., III CZP 2/96, opublikowanej w OSNC 1996/6/79.

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei zgodnie z treScig przepisu art. 445 k.c. § 1 w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.

W orzecznictwie wskazuje sieg, ze przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za kt6ra sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytutem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia
moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1
k.c. (patrz wyrok SN z 2002.03.20, V CKN 909/00, LEX nr 56027). Zado$¢uczynienie stanowi forme rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa
w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie. Zakres naruszonych dobr osobistych obejmuje miedzy
innymi uszkodzenie ciala czy rozstréj zdrowia.

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. powinno by¢ odpowiednie. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w
istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$é. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 2001, III CKN 427/00, LEX nr 52766). Dodatkowo zauwazyé
nalezy, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie powinna ona by¢ symboliczna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005r., sygn. akt I CK 7/05, LEX 153254, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2001r., sygn. akt II CKN 427/00, LEX 52766 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1965r., I Pr 203/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 92).

Nie ulega watpliwoéci, ze w §wietle zebranej w sprawie dokumentacji, w tym zwlaszcza opinii bieglych sadowych, iz
uraz doznany w wypadku spowodowal u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu jedynie w aspekcie psychiatrycznym w
wysokosci 1 %. Kwota 3.000 zl zasadzona przez Sad wraz z kwota przyznana przez ubezpieczyciela w wysokosci 2.000
z} za taki uszczerbek na zdrowiu bedzie kwota adekwatna do stopnia tego uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien jakich
doznala powodka na skutek wypadku, wywazong, utrzymana w rozsadnych granicach umozliwiajacych powodce
zlagodzenie zaistnialych skutkow wypadku. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz procentowa wysokoéc
uszczerbku na zdrowiu jest jedynie warto$ciag pomocnicza przy okre$laniu stopniu uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia na lgczna kwote 5.000 zt wzigl pod uwage, ze powodka rzez okres dwa
i pdl miesiaca przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do dzi§ odczuwa skutki wypadku w postaci bolow glowy,
zawrotow glowy i dretwienia koniczyn, co obniza jej komfort zycia. Doznala réwniez zaburzen adaptacyjnych, ktore
spowodowaly, ze przez okres p6l roku nie mogla prowadzi¢ pojazdow i do dzisiaj prowadzenie pojazdu wigze sie
dla niej z ujemnymi odczuciami psychicznymi. Jednocze$nie z uwagi na sytuacje rodzinna powddki, nie mogla ona
kontynuowa¢ leczenia w sposob spokojny, gdyz musiala mie¢ caly czas na wzgledzie dwdjke maloletnich dzieci. W
ocenie Sadu zado$c¢uczynienie w kwocie 5.000 zl stanowi realng kompensacje cierpien jakich doznata powodka. Jak juz
wskazano zado$éuczynienie musi stanowic realna warto$¢ i nie moze by¢ jedynie symboliczne. W ocenie Sadu, zadana
kwota stanowi wtas$nie taka realng rekompensate konieczno$ci znoszenia cierpien fizycznych i psychicznych przez



powddke. Wskazac rowniez nalezy, iz zadana przez powodke kwota nie spowoduje jej bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz, jak juz wskazano jest kwota odpowiednig do rozmiaru cierpien jakich doznat powod i wielko$ci krzywdy.

Wreszcie trzecig przestanka odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. jest zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy,
a powstalg szkoda, ktéry w toku postepowania rowniez nie byt kwestionowany przez zadna ze stron. Wskazac jedynie
nalezy, Ze niniejszej sprawie i ta przestanka zostala spelniona. Gdyby S. M. nie naruszy} przepiséw ruchu drogowego
inie uderzyl w auto, ktérym podrozowala powodka, nie doszloby do kolizji i powddka nie doznalby obrazen, ktorych
rekompensaty sie domaga w niniejszej sprawie.

Tym samym zostaly spelnione wszystkie przesltanki zastosowania przepisow art. 415 i 445 § 1 k.c. oraz 822 k.c. Sad
zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie za$ art. 14 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Chwile, w ktérej dluznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktéry jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Dluznik dopuszcza sie zatem zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Stosownie do sposobu oznaczenia terminu, w ktérym dtuznik powinien zobowigzanie wykonac, zobowigzania dzielimy
na terminowe i bezterminowe. Zobowiazaniem terminowym bedzie to zobowigzanie, ktérego termin wykonania
wynika z umowy, ustawy, orzeczenia sadu, decyzji wlaSciwego organu (por. wyrok NSA W. z 29 wrze$nia 2004 r., Mon.
Pod. 2004, nr 11, s. 2) lub wlasciwo$ci danego stosunku prawnego. Natomiast do grupy zobowiazan bezterminowych
bedziemy kwalifikowac te zobowiazania, ktérych wykonanie powinno nastapi¢ dopiero po wyrazeniu przez wierzyciela
stosownej woli w wezwaniu (por. L. Stecki, Op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznain 1970, s. 22).

W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze zobowigzaniem bezterminowym i roszczenie strony powodowej stalo
sie wymagalne z momentem jego skonkretyzowania przez wezwanie do zaplaty. Powddka w zgloszeniu szkody
do ubezpieczyciela nie wskazala wysokoSci Swiadczenia, ktérego wyplaty sie domagal. Dopiero pismem, ktore
ubezpieczyciel otrzymal w dniu 22 kwietnia 2011 r. wskazano, ze pow6dka domaga sie kwoty 9.200 zl. Sad ustalil,
ze strona pozwana w dniu 21 czerwca 2011 r. wydajac decyzje odmowna dysponowala juz wszystkimi dokumentami
niezbednymi do prawidlowego rozpatrzenia sprawy. Tym samym strona pozwana byla w zwloce od dnia 22 czerwca
2011 1. i od tej daty Sad zasadzit odsetki.

Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie pozostalej czesci zadania gléwnego i czeSci odsetek.

Podstawe roszczenia o odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszto$é za skutki wypadku z dnia 3 lutego 2011 roku
stanowi art. 189 k.p.c., stosownie do ktérego powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Poza sporem pozostaje fakt, ze powdd jako osoba poszkodowana w
kolizji miala legitymacje, by wystapi¢ z zadaniem ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszto$¢. Wskazaé
nalezy, iz ustalenie czy stan zdrowia powoda moze ulec w przysztoSci pogorszeniu nalezy do zakresu wiedzy specjalnej,
a zatem w tym zakresie Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych. Biegli ortopeda i neurolog wyraznie stwierdzili,
ze z punktu widzenia klinicznego brak jest przestanek wskazujacych na to, iz moga powsta¢ w przyszlosci ujemne
nastepstwa na zdrowiu w tych aspektach u powodki na skutek wypadku z dnia 3 lutego 2011 r. Natomiast biegly



psychiatra stwierdzil, Ze istniejace niewielkie zaburzenia adaptacyjne powinny réwniez z czasem u powo6dki ustapié.
Dlatego Sad oddalil roszczenie rowniez w tym zakresie.

Powodka wygrala postepowanie w czeSci, tym samym orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania uzasadnia
treéc¢ art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Natomiast § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej z urzedu
(Dz. U.z2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) stanowi, iz stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy
wartoS$ci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zl do 5.000 zl wynosi 600 zl.

Pomimo ze powodka przegrala sprawe w czesci i kosztami postepowania nalezy obcigzy¢ w calo$ci strone pozwana,
rozpoznanie niniejszej sprawy zalezalo bowiem od oceny Sadu. Tym samy Sad zasadzil od stron pozwanej na
rzecz powddki kwote 300 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego od czesci, w ktorej powddka wygrala postepowania i kwote 17 zt tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a takze kwote 350 zl tytutem zwrotu zaliczki na opinie bieglych.

Nadto Sad nakazal $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 343,94 zl tytulem pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panistwa kosztdw opinii bieglego, co uzasadnial przepis art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



