Sygn. akt: I C 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: p.o. stazysta Marta Tracz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.
sprawy z powo6dztwa T. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 13.813 zl (trzynascie tysiecy osiemset
trzynascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.060,16 z} (szes¢ tysiecy sze$édziesiat zlotych
szesna$cie groszy) od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 7.752,87 zt (siedem tysiecy siedemset pieédziesiat
dwa zlote i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 2.171,44 (dwa tysiace sto
siedemdziesiat jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu,

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa kasie tut. Sagdu zwr6cié stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 231,74
z} (dwiescie trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiat cztery grosze) zaliczki zapisanej pod pozycja 3/268/14 tytulem
niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

UZASADNIENIE

Powod T. Z. w pozwie zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 30 kwietnia 2013 roku domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. tytulem odszkodowania kwoty 18.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagatl sie zasadzenia na jego rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2012 roku, ok. godz. 22:30 doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (...) o nr rej. OB. (...) nalezagcy do powoda
T. Z.. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany zglosit
szkode stronie pozwanej. W trakcie postepowania likwidacyjnego ustalono na dzien przed wypadkiem warto$c
pojazdu powoda na kwote 19.800,00 zl, a kwote odszkodowania na 6.060,16 zL. Powdd nie zgodzil sie z



wysokoScia przyznanej kwoty odszkodowania i w dniu 21 czerwca 2012 roku odwolal sie od decyzji strony pozwanej
zalaczajac kosztorys naprawy wykonany przez rzeczoznawce, w ktorym szkoda powoda zostala wyceniona na kwote
18.800 zl. Strona pozwana odmowila jednak wyplaty odszkodowania argumentujac to tym, iz do uszkodzen auta
powoda nie moglo dojé¢ w deklarowanych przez niego okolicznoéciach. Powod ponownie wystosowal odwotlanie,
ponownie zalgczyl o§wiadczenie sprawcy wypadku oraz o§wiadczenie pracownika pomocy drogowej potwierdzajacych
okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia oraz zakres uszkodzen w pojezdzie powoda. Strona pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$é i przyznala na rzecz powoda odszkodowanie kwocie 816,00 zl za wynajem pojazdu zastepczego
odmawiajac jednak wyplaty odszkodowania za uszkodzone auto.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2013 roku strona pozwana (...) S. A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, iz zgloszone przez powoda uszkodzenia jego pojazdu nie
powstaly wskutek zderzenia sie pojazdu powoda z pojazdem marki B. o nr rej. (...). Dokonane przez technikow strony
pozwanej ogledziny obu pojazdow wykazaly, ze na samochodzie powoda znajdowaly sie przebarwienia w kolorze
czerwonym, ktore nie mogly pochodzi¢ od zderzenia z w/w B., ktory nie mial zadnych elementéw nadwozia w kolorze
czerwonym. Obecnie oba samochody zostaly zbyte. Strona pozwana nadmienila réwniez, ze powod zglaszajac szkode,
udzielil konsultantowi pozwanego jednoznacznej informacji, ze poduszki powietrzne w jego aucie nie zadzialaly.
Natomiast podczas ogledzin likwidator ustalil, ze wystrzelily obie poduszki. Ich wystrzelenia nie potwierdzil takze
sprawca kolizji W. S.. W ocenie strony pozwanej nieprawdopodobne sa twierdzenia powoda jakoby zapomnial o tym
fakcie na skutek szoku powypadkowego. Uczestnicy kolizji nie wezwali na miejsce zdarzenia rowniez Policji przez co
pozbawili sie mozliwoSci wykazania swoich twierdzen przez obiektywny organ. Ponadto strona pozwana zaznaczyla,
ze w niniejszej sprawie wystapila szkoda calkowita, a zatem odszkodowanie powinno stanowi¢ ro6znice wartosci
pojazdu przed zdarzeniem i wartoSci pozostaloSci. Warto$¢ odszkodowania powinna wynosié w razie przyjecia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej kwote 6.060,16 zl.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 roku powdd oéwiadczyl, iz sprzedal przedmiotowy pojazd marki M. (...) W. M.,
zamieszkalemu w P. przy ul. (...).

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2014 roku, pelnomocnik powoda zmienil podstawe powddztwa w zakresie zagdanej kwoty
800 zl wskazujac, iz domaga sie zasgdzenia jej od strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztow wynajetego samochodu,
natomiast tytulem odszkodowania domaga sie kwoty 18.000,00 zl.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda w mowie koncowej podtrzymal dotychczas
zaprezentowane stanowisko w pozwie i p6zniejszych pismach procesowych. Pelnomocnik strony pozwanej w catoéci
natomiast podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik strony powodowej wskazal, Ze co prawda powo6d byl platnikiem podatku VAT,
ale podtrzymal wysoko$é dochodzonego w sprawie odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 4 czerwca 2012 roku, powdd jadac droga gtéwna samochodem marki M. (...) z miejscowosci G. do G., bedac
juz w okolicach G., ok. godziny 22:30 zderzyl sie w wyjezdzajacym z drogi podporzadkowanej samochodem marki
B. prowadzonym przez W. S., ktory z zamiarem skretu w lewo na droge gléwna wymusil pierwszenstwo przejazdu.
Powod widzac skrecajace z drogi podporzadkowanej auto, chcge uniknaé zderzenia skrecil w lewo, lecz nie przyniosto
to zamierzonego rezultatu.

Zaraz po zderzeniu samochody staly chwile na drodze. Potem jednak W. S. zjechal swoim autem z drogi. (...)
powoda po kolizji nie bylo zdatne do jazdy, w zwiazku z czym na miejsce kolizji wezwano lawete. Z miejsca zdarzenia
odholowano auto powoda do warsztatu T. S. (1) gdzie swoje auto odstawit rowniez W. S..



Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana Policja.

W warsztacie T. S. (2) strony sporzadzily o§wiadczenie powypadkowe. Sprawstwo tego zdarzenia przyjal na siebie
W. S., ktory posiadal polise ubezpieczeniowa o nr (...) w zakladzie strony pozwanej. Strony ogblnikowo wskazaly w
protokole jako uszkodzenia w pojezdzie powoda — ,prawy przéd, prawy bok od pasazera”, natomiast w pojezdzie
sprawcy kolizji doszto do uszkodzen — ,,przodu prawego”.

(...) powoda po odholowaniu z miejsca wypadku pozostawalo na terenie warsztatu T. S. (1) pod jego nadzorem, a
samego powoda z warsztatu odebrala N. W..

Dowod:

zeznania Swiadkow:

-N.W., k. 86,

-T.S. (1), k. 86-87,

-W.S., k. 87;

przestuchanie stron — powoda T. Z., k. 154;

akta szkody nr (...) — dokumentacja fotograficzna, k. 8-28, 70-74, 206-232;
o$wiadczenie sprawy kolizji/wypadku z dnia 04.06.2012 1., k. 8,
kserokopie dokumentéw W. S. oraz T. Z., k. 9-10;

o$wiadczenie M. S. z dnia 27.08.2012 1., k. 6;

o$wiadczenie W. S. z dnia 27.08.2012 1., k. 7;

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej J. K. wraz kalkulacja naprawy nr JK/110/201, k. 195-207;
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego J. K., k. 250-252,

ustna opinia uzupelniajgca bieglego J. K. z dnia 8.10.2014 r., k. 280-281.

W wyniku wypadku powéd nie odnidst zadnych powaznych obrazen ciata. Jedynie z uwagi na bol w szyi udat sie do
lekarza, ktory stwierdzil mozliwo$é zwichniecia kregostupa odcinka szyjnego i zalecil zakup oraz noszenie kolnierza.
Kokierz ortopedyczny powdd nosil przez jeden dzien, po czym zrezygnowal z niego, gdyz odczuwal przy jego noszeniu
dyskomfort.

Dowdd:
przestuchanie stron — powoda T. Z., k. 154.

Na skutek przedmiotowej kolizji w samochodzie powoda ulegly uszkodzeniu: zderzak przedni z listwg ochronng
oraz wspornikami i nadkolem plastikowym, przedtuzenie podtuznicy prawej, drzwi przednie prawe z uszczelka oraz
listwa ochronna, wystrzelity poduszka kierowcy i pasazera, tarcza kola przedniego prawego, drazek kierowniczy strony
prawej. W samochodzie marki B. (...) ulegly uszkodzeniu: zderzak przedni z prawej strony, reflektor kompletny prawy
z krata ochronna, blotnik przedni prawy, pokrywa silnika z prawej strony, kolo przednie prawe.

Weze$niej samochdd marki B. (...) nalezacy do W. S. byl koloru czerwonego, lecz pdzniej W. S. przemalowal go na
kolor czarny co uzasadnia powstale na karoseria auta powoda czerwone $lady.



Calkowity koszt naprawy w samochodzie marki M. (...) wynosit 39.277,91 zt brutto (30.243,91 z} netto). Warto$c
pojazdu w stanie nie uszkodzonym na dzien 4 czerwca 2012 roku wynosita 31.900,00 zt brutto (24.563,00 zt netto).
Natomiast warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosila 13.900,00 z} brutto (11.550,00 zl netto).

Dowéd:

zeznania Swiadka W. S., k. 87;

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej J. K. wraz kalkulacja naprawy nr JK/110/201, k. 195-207;
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego J. K., k. 250-252;

ustna opinia uzupekiajaca bieglego J. K. z dnia 8.10.2014 r., k. 280-281.

Powdd T. Z. w dniu 6 sierpnia 2012 roku dokonal sprzedazy pojazdu marki M. o nr rej. (...) na rzecz W. M. za
kwote 15.000,00 zl. W momencie sprzedazy pojazd byt uszkodzony. Od sprzedanego pojazdu powod odliczyt podatek
VAT, gdyz przedmiotowy pojazd byl zarejestrowany na dzialalno$¢ gospodarcza powoda. Samoch6d miat uszkodzony
prawy przedni bok, a w szczegolnoéci uszkodzony byl zderzak przedni, prawy reflektor, prawe drzwi przednie. W.
M. samodzielnie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie mechaniki pojazdowej
dokonal naprawy pojazdu w ten sposob, ze wymienil caly reflektor, blotnik oraz pokleil zderzak. Naprawit rowniez
deske rozdzielcza, wprawil obydwie poduszki powietrzne. Nastepnie W. M. w dniu 5 grudnia 2012 roku sprzedal
przedmiotowy pojazd firmie (...) E. P. w K..

Dowdd:

zeznania Swiadkow:

-W. M., k. 121;

-T.S. (1), k. 86-87;
faktura VAT marza, k. 291.

K. K. nie byl wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...) czy tez B. o nr rej. (...). Nie byli mu znani réwniez W. S.
czy tez T. Z..

Dowdd:
zeznania $wiadka K. K., k. 146.

Powdd nastepnego dnia po zdarzeniu dokonatl telefonicznego zgloszenia szkody stronie pozwanej, a jego zgloszenie
zarejestrowano pod numerem szkody (...). Podczas pierwszej rozmowy z konsultantem strony pozwanej, powod
powiedzial, iz poduszki powietrzne w jego pojezdzie nie wystrzelily na skutek przedmiotowego zdarzenia. Powdd
nastepnie na pdzniejszym etapie postepowania likwidacyjnego tlumaczyl ten fakt tym, iz podczas rozmowy
telefonicznej byl rozkojarzony z powodu nieprzespanej nocy i zdenerwowania.

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez D. O. (...)’S nr 6690
warto$¢ pojazdu powoda przed wypadkiem na kwote 19.800 zl, a kwote odszkodowania zaproponowano na poziomie
6.060,16 zl.

Powod poinformowal strone pozwana droga mailowa w dniu 21 czerwca 2012 roku, ze nie zgadza sie z dokonang
wyceng przesylajac jednocze$nie swoje uwagi. W ocenie powoda zanizona zostala réwniez warto$¢ jego pojazdu.
Powo6d wnidst o dokonanie ponownej wyceny.



W dniu 19 lipca 2012 roku strona pozwana powiadomila powoda, iz po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen nie moze
przyznac¢ odszkodowania. Pow6d odwolal sie od decyzji strony pozwanej z dnia 19 lipca 2012 roku przesyltajac droga
mailowa swoje odwolanie dnia 30 sierpnia 2012 roku oraz sporzadzony przez rzeczoznawce dnia 11 czerwca 2012
roku, na jego zlecenie, kosztorys, w ktérym szkoda do jakiej doszlo w aucie powoda zostala wyceniona na 18.800,00
z}. Ustosunkowujac sie do odwotania powoda, strona pozwana w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku potrzymala
swoje stanowisko oraz wskazala motywy rozstrzygniecia opierajac je na tym, iz do uszkodzenia pojazdu powoda nie
moglo doj$é w podanych przez niego okoliczno$ciach.

Nastepnie powdd w dniu 24.10.2012 roku zlozyt wniosek o przekwalifikowanie szkody nr (...) z polisy sprawcy (...)
na polise AC powoda nr (...). Strona pozwana jednak odmowila rekwalifikacji szkody na AC powoda.

Roéwniez dnia 24 pazdziernika 2012 roku powdd zlozyt droga mailowa odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 5
pazdziernika 2012 roku. Odwolanie to zostalo ponowione w droga pisemna w dniu 8 listopada 2012 roku w zwigzku
z brakiem reakcji strony pozwanej.

Po rozpatrzeniu odwolania powoda, strona pozwana w pi$émie z dnia 23 listopada 2012 roku poinformowala, iz nie
znalazla podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.

Dowod:

kserokopia kosztorysu — (...)’S nr 6690 z dnia 11.06.2012 1., k. 11-23;

kserokopia pisma (...) z dnia 20.06.2012 r. - dotyczacego wyliczenia odszkodowania, k. 49;
kserokopia zgloszenia szkody w pojezdzie powoda, k. 51-54;

pismo (...) z dnia 19.07.2012 r. wraz z motywami decyzji z dnia 05.10.2012 1., k. 44 1 47;
dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nr (...);

wydruk maila powoda do strony pozwanej z dnia 21.06.2012 r. oraz z dnia 09.08.2012 1., k. 46 i 48;
wydruk maila z odwolaniem powoda od decyzji (...) z dnia 19.07.2012 1., k. 45;

wydruk wniosku mailowego powoda o zmiane kwalifikacji szkody z dnia 24.10.2012 1., k. 42;
wydruk odwolania przestanego droga mailowa z dnia 24.10.2012 1., k. 41;

kserokopia odwolania powoda z dnia 08.11.2012 1., k. 40;

decyzja (...) z dnia 23.11.2012 1., k. 39;

arkusz ustalenia wartos$ci pojazdu sporzadzony na zlecenie powoda z dnia 11.06.2012 1., k. 24-38;
nagranie zgloszenia szkody przez powoda (czas nagrania 1.10 — 1.19 oraz 9.56 — 10.32), k. 100.

W dniu 17 sierpnia 2012 roku strona pozwana przyznata A. L. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
odszkodowanie w kwocie 816,00 zl netto tytutem poniesionych kosztow wynajmu pojazdu powodowi. Strona pozwana
nastepnie obciazyla tymi kosztami powoda, ktére zwrdcit on stronie pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2013 roku.

Dowdd:
dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nr (...);

kserokopia decyzji (...) z dnia 17.08.2012 1., k. 43;



potwierdzenie przelewu, k. 240;
zwrot VAT dla Z. (...) A. L., k. 241.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo T. Z. zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci tj. co do kwoty 13.013 zt tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode oraz kwoty 800 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow wynajmu samochodu zastepczego.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony opisanych szczegdtowo
pod poszczegbdlnymi elementami stanu faktycznego. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania
Swiadkow N. W., W. S., M. S.i W. M.. Dodatkowo Sad positkowat sie opinig bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
J. K.. Strona pozwana kwestionowala zawarte w opinii wnioski w zakresie powstalych na powierzchni pojazdu
powoda w miejscu zderzenia czerwonych odpryskow lakieru oraz mozliwoéci wystrzelenia poduszek powietrznych.
Biegly wyjasnil jednak te watpliwoSci w pisemnej opinii uzupekniajgcej oraz ustnej wydanej na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2014 roku, do ktoérej juz zadna ze stron nie skladala zastrzezen.

W $wietle powyzszych dowoddéw stronie pozwanej nie udalo sie wykaza¢ jakoby zaistniale w pojezdzie powoda
uszkodzenia nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia z dnia 4 czerwca 2012 roku oraz ze nie moglo dojs¢ wowczas
do wystrzelenia poduszek powietrznych. Strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw zaprzeczajacych tym
okoliczno$ciom. Przeciwnie zas dowody zawnioskowane przez powoda w postaci zeznan §wiadkéw W. S. — sprawcy
kolizji czy M. S. — udzielajacego pomocy technicznej jednoznacznie potwierdzajg wersje powoda, zgodnie z ktéra przy
zderzeniu pojazdu powoda z pojazdem W. S. doszlo do wystrzelenia poduszek powietrznych w pojezdzie powoda.
Stanowisko to potwierdza takze opinia bieglego J. K., zgodnie z ktéra okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia
mogly spowodowaé wystrzelenie przedmiotowych poduszek powietrznych. Biegly wyjasnil ponadto, iz brak obecnoéci
bialego proszku (talku) wewnatrz pojazdu po wystrzeleniu poduszek powietrznych wynika z faktu, iz nie jest on
juz stosowany w nowocze$niejszych wersjach poduszek powietrznych, w tym w tych, ktore zamontowane zostaly w
pojezdzie powoda.

Sad, w tych okoliczno$ciach, uznal za wiarygodne zeznania powoda wyjasniajace tre$c jego telefonicznego zgloszenia
szkody stronie pozwanej, kiedy to powiedzial, ze poduszki powietrzne nie wystrzelily po zderzeniu. Prawdopodobne
jest bowiem, ze powdd zglaszajac nastepnego dnia szkode mogl byé rozkojarzony, zwlaszcza, ze nie przespal nocy
oraz odczuwal dolegliwo$ci bélowe po wypadku. Potwierdzily to tez zeznania N. W., ktoéra odbierala powoda po
wypadku z warsztatu M. S.. Rowniez w $wietle zeznan §wiadka W. S. oraz M. S. i opinii bieglego nie sposéb bylo
uznad, ze uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia z 4 czerwca 2012 roku. Przeczy temu
jednoznacznie zgodna wersja Swiadkow W. S., M. S. i samego powoda co do okolicznoSci tego zdarzenia, a takze fakt, iz
pojazd powoda byl niezdatny do jazdy po tej kolizji. P6zniej natomiast pojazd ten bedac wytaczonym z ruchu przebywal
w warsztacie M. S., gdzie byl tez strzezony. Wyklucza to, zdaniem Sadu, jakgkolwiek mozliwos¢ zaistnienia innego
zdarzenia bedacego zrédlem przedmiotowych uszkodzen pojazdu powoda.

Co wiecej, dowody te wyjasnily powstanie czerwonych §ladéw na samochodzie powoda w miejscu uderzenia, albowiem
wynika z nich (zeznania W. S.), ze samochod B. byl pierwotnie koloru czerwonego, a W. S. go przemalowal na kolor
czarny. Thumaczy to zatem powstale na aucie powoda $lady czerwonego lakieru, gdyz w wyniku zderzenia pierwotna
warstwa lakieru czerwonego na (...) mogla odprysnaé i pozostawic Slady na aucie powoda. Fakt ten potwierdzil takze
biegly w swojej opinii. Strona powodowa nie udowodnila zgodnie z art. 6 k.c. przeciwnej wersji wydarzen.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej (...) S.A. w W. opiera sie na przepisach art. 822 k.c. w zwigzku
z przepisami art. 436 § 11 2 k.c,, art. 415 k.c., art. 363 § 1 k.c. oraz na przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 ze zm.).



Stosownie do tresci art. 805 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zasady podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej okreéla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1151). Przez dzialalno$¢ taka rozumie sie wykonywanie
czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkéw zdarzen losowych.

W mysél przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do tresSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze sprawca kolizji z dnia 4 czerwca 2012 roku W. S. posiadacz pojazdu marki B. (...),
ktoérego ruchem zostala tego dnia wyrzadzona powodowi szkoda posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej. Strona pozwana nie kwestionowala samego faktu, iz w okresie przedmiotowego zdarzenia byla
odpowiedzialna na podstawie zawartej z W. S. polisy OC do naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, a jedynie mozliwo§¢ powstania opisanych w zgloszeniu szkody przez powoda uszkodzen. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, iz za wyzej opisana szkode w mieniu W. S. odpowiedzialno$¢ ponosi w zakresie udzielonej ochrony
w ramach umowy ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych - strona pozwana.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek
przez ruch pojazdu ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbra nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat §érodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
og6lnych. Rowniez tylko na zasadach ogélnych osoby te odpowiedzialne sa za szkody wyrzadzone tym, ktérych
przewoza z grzecznosci.

W zwigzku z powyzszym, na gruncie niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie takze przepis art. 415 k.c., ktory
stanowi, ze kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci sa szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem a szkoda. Komentowany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy.
Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i pi$miennictwie, pod wplywem prawa francuskiego,
upowszechnil sie poglad wskazujgcy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w
znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z
przepisami prawa lub okre$lonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za
zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.



Odnoszac powyzsze rozwazania i ustalony stan faktyczny w sprawie do przestanek warunkujacych naprawienie
szkody w rozumieniu art. 415 k.c., w pierwszej kolejnosci przyjdzie zwroci¢ uwage na tre$¢ przepisu art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.), zgodnie z ktérym kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowaé szczegdlng ostroznoéc¢ i ustapic¢ pierwszenstwa
pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na
wprost lub skrecajacemu w prawo. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego kierujacy B. W. S., wyjezdzajac z
drogi podporzadkowanej z zamiarem lewoskretu, wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci i ustapienia pierwszenstwa przejazdu na skutek niezachowania tej ostrozno$ci wymusil pierwszenstwo
przejazdu wobec poruszajacego sie droga gléwna powoda T. Z. samochodem marki M. wskutek czego zderzyl sie z
jego pojazdem. Tym samym W. S. popehil ze swojej winy czyn sprzeczny z prawem (bezprawny).

Jedli idzie o druga przeslanke, czyli szkode, to zmaterializowala sie ona po stronie powoda w postaci uszkodzen
elementéw jego pojazdu marki M. (...), tj. zderzak przedni z listwa ochronna oraz wspornikami i nadkolem
plastikowym, przedluzenie podtuznicy prawej, drzwi przednie prawe z uszczelka oraz listwa ochronng, poduszki
kierowcy i pasazera, tarcza kola przedniego prawego, drazek kierowniczy strony prawej. Natomiast Sad ustalil w
oparciu o opinie bieglego, ze uszkodzeniu w trakcie kolizji nie mogla ulec kolumna kierownicy i tej szkody nie
uwzglednil. Sad zwazyl, ze kwestia uszkodzenia tej czedci nie zostala ostatecznie ustalona, bowiem dokumentacja
zdjeciowa jest niewyrazna i nie mozna ostatecznie ustali¢, czy ten element pojazdu zostal uszkodzony, a jesli juz, to
w jakim zakresie. Ponadto auto nosilo $lady wczeéniejszej kolizji, nastepnie naprawionej, co stwierdzit rzeczoznawca
strony pozwanej. Jesli wiec doszlo do uszkodzenia tej czesci, moglo to nastgpié w czasie wezedniejszej kolizji.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 18.000,00 z} tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode w postaci uszkodzenia jego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w wyniku
kolizji w dniu 4 czerwca 2012 roku oraz kwoty 800 zl tytulem zwrotu kosztow wynajecia auta zastepczego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W my$él art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz tez
przywrocenia stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Z kolei tresé¢ art. 363 § 2 k.c. nakazuje, w
przypadku naprawienia szkody w pieniadzu, ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Z powolanych przepiséw wynika, ze to w gestii poszkodowanego lezy wybor formy rekompensaty doznanej przez niego
szkody. Poszkodowany moze sie zatem domagac albo przywrécenia stanu poprzedniego — restytucja badz zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiedzialno$¢ natomiast obowigzanego do naprawienia szkody ogranicza sie
wylacznie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania z ktérego wynikla szkoda. Odpowiedzialno$c ta zatem
odwoluje sie do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego. Natomiast dla stwierdzenia w danym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustalié czy zdarzenie stanowi warunek konieczny powstania szkody oraz
ustali¢ czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia.

Za podstawe wyliczenia poniesionej przez powoda szkody na skutek wypadku z dnia 4 czerwca 2012 roku postuzyla
ustalona przez bieglego wartos¢ nieuszkodzonego pojazdu powoda na dzien 4 czerwca 2012 roku w kwocie 31.900,00
z} brutto oraz rynkowa warto$¢ uszkodzonego pojazdu powoda ustalona w drodze jego sprzedazy na kwote 15.000,00
z} brutto, zgodnie z faktura VAT z dnia 6 sierpnia 2012 roku (k. 291).



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powod moglby sie domagac roéznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda a
wartoScia pozostalo$ci ustalong przez bieglego, w przypadku, gdyby nie sprzedat uszkodzonego pojazdu. Skoro zbyl
uszkodzony pojazd i to za wyzsza kwote niz ustalil biegly, Sad musial wzia¢ pod uwage do wyliczy¢ rzeczywista warto$é
pozostalo$ci, w przeciwnym wypadku bowiem powod bylby bezpodstawnie wzbogacony.

Z uwagi na to, iz samochdd powoda zarejestrowany byt i uzywany w ramach jego dzialalnoéci gospodarczej, a powdd
jako podatnik podatku VAT byl uprawniony do odliczenia kwoty tego podatku za zakup badz sprzedaz tego pojazdu
zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ushug (t.j. Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz.
1054; zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt ITI CZP 14/1997, OSNC 1997/8/103),
kwota odszkodowania naleznego powodowi stanowi réznice wartoSci netto jego nieuszkodzonego pojazdu sprzed
przedmiotowego zdarzenia na dzien 4 czerwca 2012 roku w kwocie 24.563,00 z} (31.900,0 zt — 7.337,00 z1 [23% VAT])
oraz wartoSci rynkowej netto uszkodzonego pojazdu ustalonej na dzien 6 sierpnia 2012 roku w kwocie 11.550,00
z} (15.000,00 zl — 3.450,00 zt [23% VAT]). Ustalona w ten spos6b kwota w wysokosci 13.013,00 z} (11.550,00 zt —
24.563,00 z1) stanowi warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzenia powstale w jego pojezdzie marki
M. na skutek kolizji z dnia 4 czerwca 2012 roku.

W powyzszym zakresie rowniez przez fakt unieruchomienia samochodu powoda i zaistnienie konieczno$ci wynajecia
przez niego pojazdu zastepczego, zwigzane z tym koszty stanowia naturalne nastepstwo tegoz zdarzenia i pozostaja z
nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym, co z kolei uzasadnia zagdanie powoda o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej kwoty 800 zl tytulem zwrotu kosztow wynajecia przez niego pojazdu zastepczego. Taka szkode w wysokosci
816 zl netto pierwotnie ubezpieczyciel uznal, wiec Sad przyznal powodowi dochodzona przez niego kwote 800 zt.

Odnoszac sie juz do trzeciej przestanki wymienionej w art. 415 k.c., a mianowicie zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem W. S. a szkodg, to bez watpienia nalezy przyjac, ze przedmiotowe zdarzenie (zderzenie dwbch pojazdéw
—powoda M. (...) iW. S. B. (...)) stanowi warunek konieczny powstania tej szkody w postaci uszkodzen auta powoda, w
tym jego unieruchomienia. Uszkodzenia te sa rowniez normalnym nastepstwem tego zderzenia bedac konsekwencja
oddzialywania na siebie dwoch cial i wyzwolonej na skutek tego oddzialywania energii kinetyczne;j.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysokoséc
odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Dodatkowo przepis art. 482 § 1k.c. stanowi, Ze od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Poza tym przepis art. 14 ust 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie Sad zasadzit odsetki od kwoty odszkodowania w wysoko$ci 6.060,16 zl, uznanej przez strone
pozwang w dniu 20 czerwca 2012 roku (k. 49), od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, tj. po uplywie 30 dni od
dnia zgloszenia przez powoda szkody - 5 czerwca 2012 roku. Natomiast odsetki od kwoty 7.752,87 zl nalezaly sie
powodowi od dnia nastepnego po wezwaniu strony pozwanej do wyplaty odszkodowania w kwocie 18.800,00 zl (z
dnia 24 paZzdziernika 2012 roku, k. 41), tj. od dnia 25 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania uzasadnia tre$c art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
uwzglednienia roszczen koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, bowiem powdd wygral
postepowanie w 75 %.

Przepis § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) stanowi, iz stawki minimalne przy wartoSci
przedmiotu sporu powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 zl wynosi 2.400,00 zl.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z}
tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 940 z} tytulem oplaty sadowej, kwota 400 zt tytulem
zaliczki na wynagrodzenie biegtego. Calkowite koszty procesu jakie poniost powod to kwota 3.757,00 zl. Wobec tego
75 % tej sumy daje kwote 2.817,75 zl. Koszty jakie poniosla strona pozwana to kwota 2.417,00 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika i oplata skarbowa) plus 168,26 z} z tytulu kosztoéw opinii bieglego pokrytych z zaliczki wplaconej
przez strone pozwana w kwocie 400 z} i zapisanej pod pozycja 03/268/13. Natomiast 25 % z tej kwoty (bo w takim
zakresie strona pozwana wygrala to postepowanie) daje sume 646,31 zl. Po podstawieniu obydwu kwot do réwnania
uzyskujemy kwote 2.171,44 zl (2.817,75 z1 — 646,41 zl) stanowigca réznice na korzy$¢ powoda i takg kwote Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda.

Ponadto na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych(Dz. U.
05.167.1398 ze zm.) stanowiacym, ze sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkow, stanowiace
réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Wobec tego z uwagi na fakt wykorzystania z
zaliczki uiszczonej przez strone powodowa w kwocie 400 zt (poz. 03/268/13) jedynie kwoty 168,26 zl nalezalo zwrocié
na jej rzecz kwote 231,74 zl stanowiacej réznice pomiedzy kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi.



