Sygn. akt I C 3/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2014 roku
Sad Rejonowy w Nysie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Grzegorz Kowolik
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Nysie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko Powiatowi (...) — Zarzadowi Drég Powiatowych i Towarzystwu (...) w W.
o zaplate
z urzedu
w przedmiocie zmiany postanowienia z dnia 18 marca 2014 r.
postanawia:

1. zmieni¢ zawarte w punkcie IT wyroku tutejszego Sadu z dnia 18 marca 2014 r wydanego w sprawie I C 3/13
postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, w ten sposob, ze zamiast zawartej tam treSci, wstawic zwrot:
»Zasadza solidarnie od pozwanych Powiatu (...) — Zarzadu Drog Powiatowych w N. i Towarzystwa (...) w W. na rzecz
powoda P. B. kwote 93 zl (dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu”,

2. zmieni¢ zawarte w punkcie III wyroku tutejszego Sadu z dnia 18 marca 2014 r wydanego w sprawie I C 3/13
postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania, w ten sposob, ze zamiast zawartej tam treSci, wstawic zwrot:
»hakazuje $ciagnac solidarnie od pozwanych Powiatu (...) — Zarzadu Drég Powiatowych w N.i Towarzystwa (...) w W.
na rzecz Skarbu Panhstwa — kasa tutejszego Sadu kwote 275,52 zl (dwieécie siedemdziesiat pie¢ zlotych i pieédziesiat
dwa grosze) tytulem kosztow opinii bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa.”.

UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 18 marca 2014 r. zawartymi w punktach II i IIT wyroku tutejszy Sad rozstrzygna o kosztach
procesu stosujac, analogicznie jak w punkcie I wyroku, zasade odpowiedzialno$ci in solidum pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 359 § 1 k.p.c. stanowi, Ze postanowienia nie koniczace postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane i
zmieniane wskutek zmiany okolicznoéci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne.

Przepis art. 105 § 2 k.p.c. stanowi, ze na wspoluczestnikoéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy
sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztéw. Za koszty wynikle z czynno$ci procesowych, podjetych przez
poszczegbdlnych wspoluczestnikéw wylgcznie we wlasnym interesie, inni wspotuczestnicy nie odpowiadaja.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 7 kwietnia 1975 r. wydanej w sprawie III CZP 6/75,
opublikowanej w OSNC 1976/2/27, odpowiedzialno$¢ wspotuczestnika sporu za koszty procesu uregulowana jest



w art. 105 k.p.c. Przepis ten przewiduje dwie zasady, a mianowicie: 1) odpowiedzialno§é w czeSciach réwnych
z mozliwo$cig nakazania zwrotu kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspdluczestnikow w sprawie (§
1) i 2) odpowiedzialno$¢ solidarna wspoéluczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy, z
wyjatkiem kosztéw wyniklych z czynno$ci procesowych podjetych przez poszczegblnych wspoétuczestnikow wylacznie
we wlasnym interesie (§ 2).

W zwigzku z przyjeciem przez Sad I instancji odpowiedzialnoSci in solidum, a nie solidarnej, powstaje problem, ktéra
zasada - z § 1 czy tez § 2 art. 105 k.p.c. - powinna mie¢ zastosowanie.

Za zastosowaniem zasady pierwszej, stanowigcej regule, moglaby przemawia¢ wykladnia gramatyczna art. 105
k.p.c. Natomiast przeciwko niej - istota odpowiedzialno$ci in solidum, okreslanej w doktrynie jako solidarnosé
nieprawidlowa lub przypadkowa.

Kodeks cywilny (podobnie jak uprzednio kodeks zobowiazan) nie zna w ogole tego rodzaju instytucji prawne;j.

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci solidarnej, gdyz nie wynika ona ani z ustawy, ani z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.), a uprawniony
ma jedno roszczenie, ktérego moze dochodzi¢ w caloéci od dwdch lub wiecej oso6b na podstawie réznych podstaw
- przy zasadzaniu naleznoSci powinno sie stosowa¢ w drodze analogii te elementy przepisow o solidarnoéci,
ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku prawnego. Polegaé to wiec bedzie przede wszystkim na
odpowiednim zastosowaniu art. 366 k.c., a konkretnie na zasadzeniu calej okre$lonej kwoty od jednego z pozwanych
oraz tej samej kwoty od drugiego z nich (lub od dalszych) z zaznaczeniem, ze zaplata przez jedna z tych oséb zwalnia
wobec powoda pozostale osoby - do wysokoSci zaplaty.

Przyjmujac, ze uznawana w doktrynie instytucja solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum) polega na odpowiednim
stosowaniu przepisoéw o solidarnoéci uregulowanej w kodeksie cywilnym, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w takiej sytuacji
stosuje sie - w zakresie kosztow procesu - odpowiednio art. 105 § 2 k.p.c. Za takim rozwiazaniem przemawia przede
wszystkim adhezyjno$¢ orzeczenia o kosztach procesu w stosunku do rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

W niniejszej sprawie zaszly przeslanki z art. 359 § 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio, bowiem pozwani powinni
odpowiada¢ solidarnie za koszty procesu i nalezalo w zakresie sposobu odpowiedzialnoéci pozwanych zmieni¢ dwa
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej przytoczonych przepis6w orzeczono jak na wstepie.
Sygn. akt I C 3/13

Zarzadzenie:

1) odnotowac postanowienie,

2) odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom pozwanym i powodowi z pouczeniem o zazaleniu,
3) Kkal. 7 dni.

N., dnia 28 marca 2014 roku



