UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtownej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. 21 sierpnia 2021 r. okolo 18:40 pojechal rowerem polna droga w okolice pola nalezacego do M. W. (1). Tam
podpalil §ciernisko. Chwile po tym jak obwiniony odjechal stamtad, inne osoby zobaczyly dym unoszacy sie z nad pola
i pobiegly tam. W wyniku pozaru splonelo ok. 30 aréw Scierniska oraz siano o wartoéci 200 zl.

/dowdd: zeznania T. K. — k.52v; zeznania M. W. — k.52v; zeznania W. K. — k.56; szkic — k.10; dokumentacja
fotograficzna — k.45-51/

Obwiniony ma 31 lat, jest stanu wolnego, na utrzymaniu nie ma nikogo,
jest osoba bezrobotna.

/dowédd: dane osobowe obwinionego/

Ustalajac stan faktyczny, sad opart sie w caloéci na zeznaniach T. K., M. W. i W. K, ktoére byly sp6jne oraz logiczne.
Rowniez bezposredni kontakt ze §wiadkami na rozprawie nie dal podstaw do kwestionowania szczeroéci ich zeznan.

Nadto sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentycznoéc¢ nie budzily watpliwosci.

W ocenie sadu dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia zeznania A. M., ktérego relacja dotyczyla okolicznoS$ci
obocznych, gdyz nie byl obecny w okolicach miejsca zdarzenia, a nadto zawierala opinie i przypuszczenia, ktdre nie sa
przedmiotem dowodzenia w postepowaniu karnym i dlatego zostaly pominiete.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie dokonal podpalenia. Sad nie dal
wiary wyjasnieniom obwinionego. Wbrew twierdzeniu obwinionego $§wiadkowie w sposob szczery opisali, ze byl on
widziany w okolicy pola pokrzywdzonego tuz przed tym, jak pojawil sie dym. Zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wrecz nieprawdopodobne jest, by obwiniony odbil w droge prowadzaca w kierunku pola pokrzywdzonego,
a chwile p6zniej wybuchl tam przypadkowo pozar. Tym bardziej, ze obwiniony pospiesznie oddalal sie stamtad. W
ocenie sadu takie zachowanie wskazywalo, iz obwiniony mial Swiadomos¢, iz zachowal sie niewlasciwie i jest sprawca
pozaru w zwigzku z czym pod wplywem emocji szybko odjechal z miejsca zdarzenia do domu.

Reasumujgc, w ocenie sagdu zaréwno przeprowadzone na rozprawie dowody bezposrednie — przedstawione we
weczesniejszych rozwazaniach, jak i wynikajace z nich fakty posrednie rozwazane we wzajemnym powiazaniu przy
uwzglednieniu logiki wydarzen, prowadzily do jednoznacznych wnioskéw dotyczacych sprawstwa obwinionego.
Jednocze$nie nie podwazalo tego to, ze poszczegbdlne fakty posrednie bez korelacji z pozostalymi, moglyby
nasuwac watpliwoéci co do poczynionych ustalen, albowiem rozpatrywane kompleksowo w powiazaniu z dowodami
bezposrednimi prowadzily do wnioskéw, ktore w konsekwencji eliminowaly te watpliwoSci. Tak wiec caloksztalt
ujawnionych faktéw bezposrednich i posrednich pozwolil na poczynienie kategorycznych ustalen co do sprawstwa
obwinionego.

Tym samym w ocenie sadu przedstawiona przez obwinionego wersja przebiegu zdarzenia stanowila wylacznie jego
linie obrony, majgca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za popeliony czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn z art. 85 § 5 k.w. popelia ten kto w inny spos6b niz wskazany we wcze$niejszych przepisach art. 82 k.w.,
nieostroznie obchodzi sie z ogniem.

Sprawca podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.



Art. 124 § 1 k.w. stanowi, ze kto cudzg rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda
nie przekracza 500 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Na podstawie art. 9 § 1 k.w. jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w dwoch lub wiecej przepisach
ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu §rodkéw karnych
na podstawie innych naruszonych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sad stwierdzil,
iz obwiniony 21 sierpnia 2021 r. okolo godz. 18:40, w L. na polu uprawnym dokonal podpalenia okolo 30 aréow
Scierniska i dokonal zniszczenia zalegajacego na nim siana o warto$ci 200 zl na szkode M. W., a tym samym, ze swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 82 § 5 k.w. oraz z art. 124 § 1 k.w.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzita watpliwosci, gdyz dopuscil sie on zachowania niezgodnego z prawem,
chociaz bezprawno$¢ czynu byla rozpoznawalna i mégl on dzialaé zgodnie z norma prawna. Przy czym nie zachodzily
zadne okolicznos$ci wylaczajace wine.

Sad za popelione wykroczenie, na podstawie art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w., wymierzyl obwinionemu kare
kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla wymiaru kary. Istotna okolicznoScia przy wymiarze kary bylo lekcewazace podejscie
obwinionego do cudzego mienia, jak i bezpieczenstwa zwiazanego z zagrozeniem pozarem.

W ocenie sadu kara ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu pracy na cele spoleczne bedzie adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wystarczajaca

do wdrozenia obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspdlzycia spolecznego, a tym samym speki cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego, jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, w szczegolnosci w spolecznoéci wiejskiej, w ktorej obwiniony funkcjonuje.

Z uwagi na sytuacje majatkowa obwinionego, sad uznal, iz uiszczenie przez niego kosztow postepowania, byloby zbyt
ucigzliwe i dlatego na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w caloSci od ich zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa.



