U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK172/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

M. K. (1)

czyn opisany w pkt I
czeSci wstepnej wyroku z
ta zmiang, ze dzialal on
publicznie i bez powodu, to
jest wystepek z art. 157 § 2
k.k.wzw.zart. 115§ 21k .k.
iwzw. z art. 64 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Oskarzony M. K. (1)
wieczorem 13 maja 2017 T.
przebywal wraz z M. W.
(1) w okolicy przejscia dla
pieszych na skrzyzowaniu
ulic (...), niedaleko lokalu

(.-

2. Gdy pokrzywdzony
A. M. wraz z kolega W.
J. przeszli przez przejécie
zostali zaczepieni przez M.
K.iM. W..

3. Wywiazala sie dyskusja,
w trakcie ktorej M. K.
nagle, bez powodu uderzyl
jeden raz pie$ciag w twarz
A.M..

4. W wyniku
tego pokrzywdzony doznal
obrazenia ciala w postaci
drobnej rany i obrzeku
nosa oraz zlamania koSci
nosa bez przemieszczenia
odlaméw, co spowodowalo
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala i rozstrdj
trwajacy nie
dluzej niz 7 dni.

zdrowia

zeznania A. S.
zeznania S. S.

cz. zeznania W. J.
cz. zeznania A. M.
zapis monitoringu

opinia

522V

522V

522V

522V

13

45

0.1.1.2 Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. K. (1)

czyn opisany w pkt I
czes$ci wstepnej wyroku z
ta zmiang, ze dzialal on




publicznie i bez powodu, to
jest wystepek z art. 157 § 2
k.k.wzw.zart. 115§ 21k k.
iwzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
5. Oskarzonego M. K. 13 | wyja$nienia M. K. 522
maja 2017 r. nie bylo na )
miejscu zdarzenia. cz. zeznania A. M. 522V
cz. zeznania W. J. 522v

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-4

zeznania A. S.
zeznania S. S.

cz. Zzeznania
A. M.

cz. zeznania
W. J.

opinia

zapis monitoringu

- tre§¢  wskazanych
dokumentéow, w tym
zapisu monitoringu,

ujawnionych w trybie art.
405 & 2 k.pk, nie
byla kwestionowana przez
strony, a ich prawdziwosé
iautentyczno$c nie budzily
watpliwosci,

- wiarygodne byly
zeznania A. S., ktory
co istotne przed dniem
zdarzenia nie znal
oskarzonego M. K., wiec w
ocenie sadu jego nazwisko
mogt zamies$cié A
sporzadzonych

dokumentach tylko na
skutek przekazania go
przez  osoby
na miejscu zdarzenia,
przeciwne

obecne

zalozenie




sprzeczne byloby z
zasadami logiki,

- wiarygodne byly
zeznania S. S., ktoéry znal
osobiscie oskarzonego M.
K. i rozpoznal go w
zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw  stuzbowych
przy zabezpieczaniu i
analizie zapisu
monitoringu, oczywiScie
sad mial na uwadze
to, ze $Swiadek ten
jest funkcjonariuszem
Policji, jednakze nie
bylo podstaw do
kwestionowania
szczeroSci jego zeznan,
gdyz nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci,
ktére wskazywalby na to,
ze pomawia oskarzonego
lub ze istnial konflikt
miedzy nim,

- zeznania
pokrzywdzonych
zastugiwaly na  wiare
w  czeSci dotyczacej
opisu miejsca zdarzenia
i zachowania sprawcow,
gdyz  wzajemnie  sie
uzupehlialy, a ich tresé
znalazla  potwierdzenie
w zapisie monitoringu
miejskiego,

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

5 wyja$nienia - sad nie dat wiary
M. K. wyjaénieniom M. K., gdyz

cz. zeznania
A. M.

Cz. zeznania
W.J.

zeznania J. R.

sprzeczne z zasadami
logiki byloby przyjecie, ze
nie bylo go na miejscu
zdarzenia skoro  jego
nazwisko jako jednego
ze sprawcoOw pojawilo sie
w relacji przedstawionej
niejako  ,na  goraco”
policjantom przybylym na
miejsce  zdarzenia, co
ujeto w sporzadzonych
dokumentach, ktorzy
co istotne nie znali
go, a nadto zostal
on rozpoznany na
monitoringu przez
$wiadka S. S., ktéremu
znany bylo osobiscie, nie
ujawnily sie przy tym
zadne okolicznoéci, ktére
mialyby wskazywaé by
pomawiat on oskarzonego,

- tym samym wyja$nienia
oskarzonego stanowily
wylacznie linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej,

- sad nie dat wiary
zeznaniom

pokrzywdzonych w
zakresie stanowczych
o$wiadczen w przedmiocie
udzial oskarzonych w
zdarzeniu, gdyz bardzo
wysokie stezenie alkoholu
w organizmie, czynilo

Wrecz niemozliwym
poczynienie tak
kategorycznych

spostrzezen w tym
zakresie, podobnie jak
dokonanie szczegdlowego




opisu napastnika, ktory
przedstawit A. M. na
rozprawie, tym bardziej,
ze przeczyt temu zapis
monitoringu, z ktorego
wynikalo, ze mezczyzna
zadajacy cios byl wysoki i
postawny,

- sad nie dal wiary
zeznaniom J. R., gdyz
$wiadek zmieniala wersje
przebiegu wydarzen, w
szczegoOlnosci opis
czynnoéci wykonywanych
z jej udzialem przez
policjantéw przybylych na
miejsce  zdarzenia, w
tym kontekécie gdyby
prawda Dbylo, ze to
funkcjonariusze  Policji
sugerowali Swiadkowi
nazwisko  sprawcy, to
pojawia  sie  pytanie
dlaczego mieliby wskazaé
tylko nazwisko jednego z
oskarzonych a nie obu,
takie twierdzenia $wiadka
byly nielogiczne,

wyjadnienia
M. W.

zeznania
A W.

zeznania
M. S.

zeznania
M. K.

zeznania
A W.

pozostale
dokumentow

dowody

Z

- wyjaSnienia M. W. nie
mialy znaczenia dla oceny
sprawstwa M. K., gdyz
oskarzony ten co do zasady
zastanial sie niepamiecia
odnoénie dnia zdarzenia,

- pozostale wskazane
dowody nie mialy
znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. K. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Art. 157 § 2 kk
stanowi, ze kto powoduje
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7  dnij,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

wolnosci

Przepis ten chroni
zdrowie osoby  przed
bezprawng
ze strony innych
ludzi. Skutkiem czynu
musi byé uszkodzenie
ciala  tj. naruszenie
substancji materialnej
ciala czlowieka lub rozstroj
zdrowia tj. zaklocenie
funkcjonowania
organizmu bez naruszenia
jego integralno$ci. Skutek
nie moze trwac¢ dluzej
niz 7 dni, przy czym nie
nalezy go utozsamiaé z
okresem niezdolnoéci do
pracy, ktory moze byé
inny.

ingerencja




Przepis art. 115 § 21 k.k.
stanowi, ze wystepkiem o
charakterze chuliganiskim
jest wystepek polegajacy
na umyS$lnym zamachu
na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalnosé

cielesna, na
bezpieczenstwo

powszechne, na
dzialalnosé instytucji
panstwowych lub

samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny,
albo na umySlnym
niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy,
jezeli  sprawca  dziala
publicznie i bez powodu
albo z oczywiScie blahego
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 57a § 1
k.k. skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
sad wymierza kare
przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego
o polowe, a nadto
na podstawie § 2
sad orzeka nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego,
chyba ze orzeka
obowigzek  naprawienia
szkody, obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde lub
nawigzke na podstawie
art. 46 k.k.

Zgodnie z  przepisem
art. 64 & 1 kk,
jezeli sprawca skazany za




przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary, umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktére byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

W  ocenie Sadu fakty
uboczne (poszlaki), ktore
ustalono w toku
przewodu sadowego byly
niewatpliwe. Jednocze$nie
cho¢ roztrzasane odrebnie
dawaly mozliwo§é
ustalenia  kilku  wersji
przebiegu wydarzen, to
jednakze rozwazone
zgodnie z  zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego prowadzily
do jednego mozliwego
wniosku, ze oskarzony
dokonat przestepstwa
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania.

Reasumujac, zar6wno
przeprowadzone na
rozprawie dowody
bezposrednie -
przedstawione we
wcezedniejszych

rozwazaniach, jak i

wynikajace z nich fakty
poérednie rozwazane we
wzajemnym powiazaniu
przy uwzglednieniu logiki
wydarzen, prowadzily do
jednoznacznych wnioskow
dotyczacych  sprawstwa
oskarzonego.

Jednocze$nie nie




podwazalo tego to,
ze poszczegblne fakty
posrednie bez korelacji
z pozostalymi, moglyby
nasuwaé watpliwosci co
do poczynionych ustalen,
albowiem rozpatrywane
kompleksowo A
powigzaniu z dowodami
bezposrednimi prowadzity
do wnioskow, ktore w
konsekwencji eliminowaly
te watpliwoséci. Tak wiec
caloksztalt ujawnionych
faktow bezposérednich i
poérednich pozwolil na
poczynienie

kategorycznych  ustalen
co do sprawstwa
oskarzonego.

Reasumujac, sad nie mial
watpliwos$ci, ze oskarzony
13 maja 2017 r. W
N., dzialajac publicznie i
bez powodu zaatakowal
pokrzywdzonego

uderzajac g0 jeden
raz pieScia w twarz,
czym  okazal  razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego i spowodowal
u niego naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7
dni, a tym samym,
ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 157 §
2 kk. w zw. z art. 57a §
1 k.k. Dzialal przy tym w
warunkach z art. 64 § 1k.k.

Wina oskarzonego nie
budzila watpliwosci, gdyz
zdecydowal sie on na
zachowanie  niezgodnie
z prawem, chociaz
bezprawno$¢ czynu byla




rozpoznawalna i mogl
dziala¢ zgodnie z norma

prawna. Jednocze$nie

nie zachodzily zZadne

okoliczno$ci ograniczajace

lub wylaczajace wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.K. (1) 2 2 - za popelnione
przestepstwo na
podstawie art. 157 § 2
kk. w zw. z art. 57a
§ 1 kk  wymierzono
oskarzonemu kare 8
miesiecy ograniczenia

wolnoéci, zobowigzujac go
na podstawie art. 34 § 1a
pkt 1 kk. w zw. z art. 35
§ 1 kk. do wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze

dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwo$cia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktéory byt znaczny, gdyz
oskarzony bedac osobg o

normalnym rozwoju mial




$wiadomo$¢é, ze zamach
na cudze zdrowie stanowi
przestepstwo,

- stopien  spolecznej
szkodliwoSci czynu byl
wysoki, gdyz  godzil
on w zdrowie innej
osoby, oskarzony dzialal
przy tym =z zamiarem
bezposrednim, publicznie
i bez powodu okazujac
przez to razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego,

- okoliczno$ciami
lagodzacymi  bylo to,
ze  oskarzony  dziala
z zamiarem  naglym,
spowodowane obrazenia
byly lekkiego stopnia, a
nadto od ponad 10 lat nie
popehit on przestepstwa,
co wskazywalo na zmiane

jego postawy zyciowej,

- kara w takim wymiarze
spelni przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do samego oskarzonego,
gdyz bedzie efektywnie
wykonywana i bedzie
jednocze$nie
napomnieniem, by
przestrzegal prawa i nie
popeial przestepstw,

- kara spelni réwniez cele
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoteczenstwa, ktére
otrzyma czytelny sygnal,
ze stosowanie przemocy
jest niedopuszczalne i
spotyka sie ze stanowczg
reakcja,




4 2 - na podstawie art.
57a § 2 k.k. orzeczono
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego
A. M. nawigzke w
wysoko$ci 300 zl,

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- na podstawie art. 624

& 1 kpk. zwolniono
oskarzonego w calo$ci
od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.




6. 1Podpis




