U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1133/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

czyn opisany w pkt I
czeSci wstepnej wyroku,
z ta zmiana, ze narazil
on pokrzywdzonego na
nastgpienie skutku
okre$lonego w art. 156 § 1
k.k.




czyn opisany w pkt II
czeSci wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Rano 19 pazdziernika | zeznania pokrzywdzonego | 83v
2020 I. w K. )
doszlo do  sprzeczki | Zeznania E. J.-W. 84
pomiedzy oskarzonym, a seznania H. J. 37
pokrzywdzonym L. J..
. .| dokumentacja 9,26-29
2. Wieczorem tego dnia f .
otograficzna
pokrzywdzony przebywal 19,21
u SWOjej kolezanki E. W. w protoké} ogledzin
K. 32
opinia bieglego
3. W tym czasie
oskarzony ustalit gdzie

przebywa pokrzywdzony
i z innym mezczyzng,
ktéorego  danych

ustalono, udat sie tam.

nie

4. Gdy pokrzywdzony
wsiadt na  motocykl
by udac sie do
domu zostal zaatakowany
przez  oskarzonego i
jego kompana. Oskarzony
uderzal go
patka  bejsbolowa, a
drugi mezczyzna palka
metalowa. Pokrzywdzony
byl uderzany w glowe i
inne czeSci ciala, rowniez
gdy juz lezal.

drewniang

5. Po chwili mezczyzni
zostali sploszeni przez
E. J.-W., jednakze przed
oddaleniem sie oskarzony
zagrozil
pokrzywdzonemu, ze utnie
mu glowe pilg laficuchowa.
Pokrzywdzony wystraszyl
sie grozby.




6. W wyniku zdarzenia
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
ran thluczonych powloki

glowy w okolicy
czolowej i szczytu
czaszki, stluczenia 1z

podbiegnieciem krwawym
okolicy posladkowej lewej,
otarcia naskdrka okolicy
lewego tokcia.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. K. czyn opisany w pkt I

czeSci wstepnej wyroku,
z ta zmiana, Ze narazil
on pokrzywdzonego na
nastgpienie skutku
okre§lonego w art. 156 § 1
k.k.
czyn opisany w pkt II
czedci wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

7. Oskarzonego nie byto na | wyjasnienia oskarzonego | 83

miejscu zdarzenia.

1.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania pokrzywdzonego

zeznania E. J.
-W.

zeznania H. J.

dokumentacja
fotograficzna

protokét ogledzin

opinia bieglego

- zeznania $wiadkow
byly spoéjne i logiczne,

korespondowaly ze soba,

- nadto pokrzywdzony
konsekwentnie
podtrzymatl
pomimo sugerowania mu
na  rozprawie  przez
oskarzonego, ze klamie,

zeznania

- bezposredni kontakt
z pokrzywdzony i E.
J.-W. na  rozprawie
nie dawal podstaw do
kwestionowania
szczero$ci ich zeznan,

- tres$é
dokumentow
kwestionowana

wskazanych

byla
przez
strony, a ich prawdziwosé
iautentyczno$c¢ nie budzily

nie

watpliwosci,

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

- bezposredni kontakt z
oskarzonym na rozprawie,
sposob
relacjonowania tego co
mial robi¢ w chwili
pobicia z jednoczesna
proba nacisku na
pokrzywdzonego by

w  szczegOlnosci




zaprzeczyl jego obecnosci
na miejscu zdarzenia,
wskazywal, ze moéwil on

nieprawde,

- nadto jego wyjaénienia

sprzeczne byly zZ
konsekwentnymi

zeznaniami $wiadkow,
ktoérych relacje z

przyczyn wskazanych we
weczesniejszych
rozwazaniach uznano za
wiarygodne,

pozostale  dowody z | nie mialy znaczenia
dokumentow dla ustalenia okolicznoSci
istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1,2 K. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z przepisem art.
159 k.k. kto, biorac udzial

w bodjce lub pobiciu
czlowieka, uzywa broni

palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat 8.
Pobiciem jest
napa$é, co

czynna
najmniej




dwoéch os6b na inna
osobe lub osoby, w
trakcie ktoérej naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk. lub w
art. 157 § 1 kk. Innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem w
rozumieniu tego przepisu
jest patka bejsbolowa.

Czyn zabroniony z
artt 190 § 1 kk
popelia ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie
spelniona. Przedmiotem
ochrony tego przepisu
jest wolno$¢ czlowieka
od uczucia strachu, leku
lub  niebezpieczenstwa.
Wystepek ten jest
zagrozony grzywna, kara
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Zgodnie z  przepisem
art. 69 § 1 kk
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolno$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczego6lnosci




zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Zawieszenie = wykonania
kary nastepuje na okres
proby, ktory wynosi od
roku do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
wyroku.

Na podstawie art. 72
§ 1 kk zawieszajac
wykonanie  kary, sad
zobowigzuje, a  jezeli
orzeka Srodek karny, moze
zobowigzac skazanego
m.in. do informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby na piSmie
w okres$lonych odstepach
czasu, jak roéwniez
do powstrzymania sie
od kontaktowania sie
z  pokrzywdzonym w
okresSlony  spos6b  lub
zblizania sie do
pokrzywdzonego, przy
czym nakladajagc  ten
obowigzek, sad wskazuje
minimalng odleglo$¢ od
0s6b chronionych, ktora
skazany obowiazany jest
zachowad.

Art. 73 § 1 kk. stanowi,
ze zawieszajac wykonanie
kary, sad moze w okresie
proby odda¢ skazanego
m.in. pod dozér kuratora.

Zgodnie z  przepisem
art. 46 § 1 kk w
razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
obowigzek  naprawienia
wyrzadzonej

przestepstwem szkody w
calosci albo w czeSci
lub zado$Cuczynienia za




doznang krzywde. Przy
czym na podstawie §
2 zamiast obowigzku
okre$lonego w § 1 sad
moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego.

Sad nie mial watpliwosci,
ze zachowanie
oskarzonego, ktory 19
pazdziernika 2020 .,
uczestniczyt z nieustalona
osoba w pobiciu
pokrzywdzonego, w
trakcie ktérego uzywal
palki bejsbolowej,
stanowiacej niebezpieczny
przedmiot, czym narazil
pokrzywdzonego na
nastgpienie skutku
okres§lonego w art. 156 § 1
k.k., wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego z art.
159 kk.,
grozac pokrzywdzonemu
glowy  pila
ktora to

wzgledu

a nadto ze

ucieciem

lancuchowa,
grozba ze
na okoliczno$ci w
jakich zostala wyrazona,
wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze

bedzie spekiona,
wyczerpat swoim
zachowaniem roéwniez
znamiona czynu

zabronionego z art. 190
k.k.

Wina
budzila watpliwoéci, gdyz
zachodzily  zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
lub ograniczajace
poczytalno$é sprawcy.

oskarzonego nie

nie

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.4.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




K. K.

- za popelione
przestepstwo Z art.
159 kk. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt wysoki,

gdyz  oskarzony  jest
osoba o normalnym
rozwoju, a  pomimo
tego zdecydowal sie na
zachowanie niezgodne z
prawem, chociaz mial
inng mozliwoé¢, gdyz
bezprawno$¢ czynu byta
rozpoznawalna 1 mogl
dziala¢ zgodnie z norma
prawna,

-  stopienh  spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
znaczny, gdyz oskarzony
godzil celowo w
zdrowie pokrzywdzonego
w zwiazku z wezeSniejszym
konfliktem miedzy nimi,
przy tym zrobil to z
premedytacja, w sposob
zaplanowany, wsp6lnie w
inng osoba,

- okoliczno$cia lagodzaca
byta ustabilizowana
sytuacja zyciowa
oskarzonego oraz to ze nie
byt karany sadownie,

- za popekione
przestepstwo z art. 190
§ 1 kk. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 2
miesiecy pozbawienia
wolnoéci,




- wymierzona kara
dolegliwo$écia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt wysoki,

gdyz  oskarzony  jest
osobg o normalnym
rozwoju, a  pomimo
tego zdecydowal sie na
zachowanie niezgodne z
prawem, chociaz mial
inng mozliwos¢, gdyz
bezprawnoéé¢ czynu byla
rozpoznawalna i mogl
dziala¢ zgodnie z norma
prawna,

- stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
duzy, gdyz oskarzony
godzily w wolnosé
pokrzywdzonego od
uczucia strachu i leku
przed
niebezpieczenstwem, przy
tym dzialal z zamiarem
bezposérednim,

- okoliczno$cia lagodzaca
byla ustabilizowana
sytuacja zyciowa
oskarzonego oraz to ze nie
byl karany sadownie,

- A miejsce kar
czastkowych wymierzona
zostala oskarzonemu kara
laczna 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- kary czastkowe, jak
i kara laczna w
takim wymiarze spehnia
w pierwszej kolejnosci
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, ktory

musi zrozumiec, 7e
niedopuszczalne jest
godzenie w dobra

prawne innych ludzi oraz




rozwigzywanie konfliktow
przy uzyciu sily, jak
rbwniez ~w  zakresie

ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, w tym
lokalnej spolecznosci,
ktéra otrzyma czytelny
sygnal, ze takie

zachowania nie beda
akceptowane i spotkaja sie
z reakcja karna,

- biorac pod uwage

wspomniane powyzej
okoliczno$ci tagodzace sad
uznal, ze  oskarzony

zastuguje na danie mu
szansy 1 zastosowanie

wobec niego
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary,

- w ocenie sadu orzeczona
kara, mimo, ze nie bedzie
efektywnie wykonywana
spelni swo6j wychowawczy
cel w stosunku do
oskarzonego, a przede
wszystkim  zapobiegnie
ponownemu popehieniu
przestepstwa,

- na podstawie art. 69
§ 1 kk. i art. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 2
lata,

57

- na podstawie art. 73
§ 1 kk. dla wzmocnienia
celu w zakresie prewencji
indywidualnej oddano
oskarzonego pod dozor
kuratora oraz
zobowigzano go  do




informowania kuratora o
przebiegu okresu préby na
piSmie co 6 miesiecy,

- na podstawie art. 72 §
1 pkt 7a i § 1a kk. dla
ochrony pokrzywdzonego i
jego praw, w okresie proby
zobowigzano oskarzonego
do powstrzymania sie
od kontaktowania sie
bezposrednio lub za
poérednictwem
0s6b z pokrzywdzonym
oraz od zblizania sie
do niego na odleglosé
mniejsza niz 50 m,

innych

- na podstawie art.
46  kk
uwadze naruszenie débr
pokrzywdzonego,

orzeczono na jego rzecz od
oskarzonego nawigzke w
wysokosci 500 zl.

majac  na

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

- na podstawie art. 624

§ 1 kpk. zwolniono
oskarzonego w calo$ci
od zaplaty na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow
sadowych

1.1Podpis




