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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 408/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K.C. (1)

czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku zZ
wyeliminowaniem  slow

»oraz uderzenia patkay”

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




1. Pokrzywdzony D. M.
(1) przebywal w warsztacie
samochodowym T. R..

2. Do warsztatu wszed}
oskarzony K. C., a
po chwili, gdy zobaczyl
pokrzywdzonego podszed?}
do niego i wuderzyl z
pieSci w nos, gdyz mial
do niego pretensje, ze
ten kiedy$ okreslit go w
rozmowie z inng osoba
jako ,patologie”.

3. Nastepnie mezczyzni
zadawali sobie nawzajem
ciosy.

4. T. R
odglosy walki wybiegl z
kanatlu samochodowego, w
ktorym przebywal.

styszac

5. W tym czasie oskarzony
i pokrzywdzony nadal
walczyli i wyzywali sie.

6. T.R. prébowal uspokoié
sytuacje, ale mezczyZni
nadal byli agresywni
wobec siebie.

7. Gdy sytuacja przeniosta
sie na zewnatrz warsztatu
oskarzony i pokrzywdzony
nadal zadawali sobie ciosy
i kopniecia.

8. T. R. prébowal

ich rozdzieli¢, lecz
bezskutecznie.

0. D. M. zadzwonil
na numer alarmowy,

a gdy oskarzony -chcial
opuéci¢ miejsce zdarzenia
pokrzywdzony nie chcial
na to pozwoli¢ do czasu
przyjazdu funkcjonariuszy
Policji.

czesSciowo zeznania

pokrzywdzonego
zeznania T. R.
opinia

akt oskarzenia II K 659/20
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10. Oskarzony w
tej sytuacji wyjal z
samochodu palke i
zaczal nig wymachiwaé
przez  pokrzywdzonym,
ktéry prowokowal go do
zadawania uderzen, ale go
nie uderzyl.

11. W wyniku
zdarzenia pokrzywdzony
doznal stluczenia nosa
ze  zlamaniem  koéci

nosowych zZ
przemieszczeniem,
stluczenia okolicy

ledZzwiowej z otarciami
naskorka, otarcia
naskorka, licznych otaré
skory innych okolic ciala,
powodujac naruszenie
czynnoSci nosa na okres

powyzej 7 dni,

12. W wyniku zdarzenia
oskarzony rowniez doznal
naruszenia czynnosci
narzadow ciala na okres

powyzej 7 dni.

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K.C.(1) czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku zZ
wyeliminowaniem  slow
»oraz uderzenia patkay”

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




13. Pokrzywdzony
podszed! do oskarzonego i
pierwszy go uderzyt.

14. Oskarzony od
poczatku chcial uniknaé
zdarzenia i wycofaé sie z
warsztatu.

wyjasnienia oskarzonego

66

15. Oskarzony siedzial na
lezacym pokrzywdzonym i
T. R. musial go $ciggnac.

16. Oskarzony caly czas
atakowal
pokrzywdzonego, dusitgo i
T. R. musial go odciggac.

17. Oskarzony  bil
pokrzywdzonego patka.

zeznania D. M.

67

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1, 3-10

zeznania
T.R.

- zeznania Swiadka
zastugiwaly na

Szczerze

wiare,
przyznal  on,
ze nie widzial poczatku

zajScia, a  nastepnie
wskazal, ze obaj
mezczyzni byli agresywni,
zadawali sobie ciosy,

co potwierdzily obrazenia
stwierdzone u kazdego z
nich, zaprzeczyl réwniez
by doszlo do uderzenia
pokrzywdzonego palka,

kontakt
ze Swiadkiem nie
dat podstaw do

- bezpos$redni




kwestionowania
szczeroSci jego zeznan,

2 cze$ciowo zeznania - zeznania
D. M. pokrzywdzonego

zastugiwaly na  wiare
wylacznie co do pierwszej
fazy zdarzenia, kiedy to
zostal zaatakowany przez
oskarzonego i wskazal
logiczny powdd takiego
zachowania, tym bardziej,
ze wspomnial o tym
roéwniez przybylemu na
miejsce patrolowi,

11,12 opinia - tre$¢ dokumentéow nie
byla kwestionowana przez

kopia aktu oskarzenia strony, a ich prawdziwo$é

iautentyczno$c¢ nie budzity
watpliwosci,

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

13,14

wyjasnienia oskarzonego

- sad nie dal
wyjasnieniom w tej czesci
w jakiej byly odmienne
od zeznan T. R., ktory
byl osoba postronng i
szczerze opisal przebieg
Swiadek

wiary

zdarzenia, a
ten nie potwierdzil tych
wskazanych
przez oskarzonego,

okolicznos$ci

- w  ocenie sadu

zachowanie




pokrzywdzonego

wskazywalo, ze to
oskarzony rozpoczat
zajScie, gdyz to

pokrzywdzony zadzwonit
na numer alarmowy
i nie chcial pozwolié
oskarzonemu oddalié¢ sie
z miejsca zdarzenia, a z
do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze tak nie
zachowuje sie napastnik,
lecz osoba zaatakowana,

- T. R. konsekwentnie
wskazywal, ze obaj
mezezyzni  w o trakcie
zajécia byli agresywni i
zadawali sobie ciosy, a
oskarzony chcial opuscié
miejsce zdarzenia dopiero
po jakims$ czasie, gdy opadi
z sil,

- tym samym wyja$nienia
oskarzonego stanowily
wylacznie linie obrony
majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej,

15,16,17

zeznania
D. M.

- sad nie dal wiary
zeznaniom
pokrzywdzonego w tej
czeSci w jakiej byly
odmienne od zeznan T. R.,
ktoéry byl osoba postronnag
i szczerze opisal przebieg
zdarzenia, a $wiadek
ten nie potwierdzil tych
okoliczno$ci wskazanych
przez pokrzywdzonego,

- T. R. konsekwentnie
wskazywal, ze obaj
mezezyzni  w o trakcie
zajécia byli agresywni i
zadawali sobie ciosy, nie
bylo wiec sytuacji by to
oskarzony byt wylacznie
atakujacym, by zostal




Sciagniety, gdy siedzial na
pokrzywdzonym, czy tez
by uderzal go palka lub
dusil,

- w  ocenie sadu
pokrzywdzony

wyolbrzymil w
zeznaniach
oskarzonego, a pominal

istotne elementy swojego

swoich
zachowanie

agresywnego zachowania
wobec
wskazywalo chocby to, ze

niego, na co

oskarzony réwniez doznal
czynno$ci
narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni,

naruszenia

zeznania
H. K.

zeznania
J.B.

pozostale  dowody @z

dokumentow

- dowody te nie mialy
znaczenia dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K.C. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 157
§ 1 kk. popelia ten,

kto powoduje naruszenie




czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia innej
osoby trwajacy powyzej 7
dni.

Przepis ten chroni
zdrowie  osoby  przed
bezprawna ingerencja
ze strony innych
ludzi. Skutkiem czynu
musi by¢ uszkodzenie
ciala  tj. naruszenie
substancji materialnej
ciala czlowieka lub rozstroéj
zdrowia tj. zaklocenie
funkcjonowania
organizmu bez naruszenia
jego integralno$ci. Skutek
musi trwaé powyzej dni
siedmiu, przy czym nie
nalezy go utozsamiaé z
okresem niezdolnosci do
pracy, ktéory moze byé
inny.

Wystepek ten jest
zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat.

Na podstawie art. 37a
kk. jezeli przestepstwo
jest  zagrozone  tylko
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolno$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek kamy, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad




moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czeéci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$Cuczynienia za
doznana krzywde.

Art. 448 k.c. stanowi,
ze W razie naruszenia
dobra osobistego, ktorym
jest m.in. zdrowie sad
moze przyznad temu, czyje
dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia
sume tytulem
zado$Cuczynienia
pienieznego za doznana
krzywde lub na jego
zadanie zasadzic
odpowiednia sume
pieniezng na wskazany
przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych
do usuniecia skutkow
naruszenia.

Wzajemno$c naruszen
dobra  osobistego nie
pozbawia
pokrzywdzonego  prawa
do ochrony naruszonego
dobra, nie wylgcza bowiem
bezprawnosci  dzialania
sprawcy  naruszenia
jednak istotnie wplywa
na zakres ewentualnej
odpowiedzialnosci,
szczegblnie w konteksScie
art. 5 k., t. =zasad
wspolzycia  spolecznego
(wyrok SN z 2 czerwca
1977 r.; wyrok SA w Lodzi
z 12 marca 2014 r., sygn.
akt I ACa 1182/13). Przy
czym zado§éuczynienie ma




charakter kompensacyjny
i nie moze by¢
symboliczne, winno
jednak uwzgledniaé
rOwniez poziom  zycia
spoleczenstwa (wyrok SA
w Warszawie z 11 stycznia
2018 r., sygn. akt I ACa

1644/16).

Reasumujac, sad nie mial
watpliwosci, ze oskarzony
16 maja 2020 roku w
P. poprzez kilkukrotne
uderzenia rekami w twarz,
kopanie w ro6zne czesci
ciala, w tym okolice
glowy, spowodowal u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala w
postaci stluczenia nosa
ze  zlamaniem  koSci

nosowych z
przemieszczeniem,
stluczenia okolicy

ledZwiowej z otarciami
naskorka, otarcia
naskorka, liczne otarcia
skory innych okolic ciala,
powodujac naruszenie
czynnodci narzadow ciala
tj. nosa na okres powyzej
7 dni, a tym samym,
ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 157 § 1
k.k.

Natomiast majac na
uwadze przebieg zdarzen
ustalony w  oparciu
o zeznania T. R,
sad stwierdzil, ze nie
doszlo do  uderzenia
pokrzywdzonego  palka
w zwiagzku z  czym
zmodyfikowano opis
czynu w tym zakresie.




Wina oskarzonego nie

budzila watpliwoéci, gdyz

zdecydowal sie on na
zachowanie  niezgodnie
z prawem, chociaz

bezprawnoéé czynu byla
rozpoznawalna i mogl
dziala¢ zgodnie z norma

prawna. Jednocze$nie

nie zachodzily zZadne

okoliczno$ci ograniczajace

lub wylaczajace wine.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K.C. (1) 1 1 - za popehione
przestepstwo sad na
podstawie art. 157 §
1 kk. przy  zast.
art. 37a kk. wymierzyl
oskarzonemu kare 5
miesiecy ograniczenia

wolnosci, zobowiazujac go
na podstawie art. 34 § 1a
pkt 1 kk. w zw. z art. 35
§ 1 kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk. do wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze

dotyczace osoby sprawcy
i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,




- wymierzona kara
dolegliwoécia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byl wysoki, gdyz
oskarzony bedac osoba
o normalnym
rozwoju mial §wiadomos¢,
ze  takie

stopniu

zachowanie
stanowi przestepstwo,

spolecznej
czynu byt
wysoki, bo cho¢ oskarzony
dzialal zZ
naglym, to on rozpoczat
zajécie i godzil w zdrowie

- stopien
szkodliwosci

zamiarem

innej osoby,

- jednoczeénie sad
wzigl pod uwage jako
okoliczno$¢ lagodzaca to,
ze oskarzony na skutek
dzialania pokrzywdzonego
réwniez doznal naruszenia
czynnoéci narzadoéw ciala
na czas przekraczajacy 7
dni,

- kara w takim wymiarze
spelni przede wszystkim
zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, jak rowniez

cele

w zakresie ksztaltowania
prawnej
spoleczenstwa, ktore
otrzyma czytelny sygnal,
ze niedopuszczalne jest
godzenie w cudze zdrowie,

$wiadomoSci

jak i rozwigzywanie
konfliktobw przy uzyciu
sily.

- na podstawie art.
46 § 1 kk. orzeczono
wobec oskarzonego $rodek
kompensacyjny w postaci
obowigzku zaplaty na




rzecz pokrzywdzonego
2000 VA tytulem
zado$éuczynienia za

doznana krzywde,

- pokrzywdzony  mial
podstawy by domaga¢ sie
zado$Cuczynienia pomimo
wzajemnosci naruszen
zdrowia przez obu

uczestnikow zdarzenia,

- sad miarkujac wysoko§é
zado$éuczynienia z jednej
strony mial na uwadze jego
kompensacyjny charakter
dla pokrzywdzonego z
drugiej za$ istotny wplyw
na jego zmniejszenie miala
wskazana wzajemno$é
naruszen dobra osobistego
w postaci zdrowia,

- w ocenie sadu zasadzona

kwota  czyni  zado$c
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a

jednocze$nie jest osadzona
w realiach spolecznych,

gdyz jest zblizona do

wysokoSci  miesiecznego
wynagrodzenia
oskarzonego.
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 627
k.p.k.  zasagdzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 280 zl,
w tym oplate w wysokosci
120zt

1.1Podpis




