UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1120/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

D.S. (1) w okresie wskazanym w
zarzucie, w G., powiat (...),
urzadzat w lokalu (...)
gry na trzech automatach
do gier, tj. H. (..) nr
(..., H. (...) nr H. (..)
oraz H. (...) nr (..
2250 w ten sposéb, ze
poprzez zawarcie umowy
najmu lokalu pozyskal




miejsce do zamontowania
tych urzadzen, a nastepnie
zajmowal sie nadzorem
nad tym miejscem, tj.
przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

dziala w
(.) Sp. k
Siedziba spétki znajdowata
sie w W. przy ul. (...).
Adres ten widnial na
fakturach wystawianych
przez spolke, jak rowniez
w pismach podpisywanych
przez oskarzonego jako
pelnomocnika tejze spolki.

i. D. S.
imieniu

dane z KRS
umowa spotki
pelnomocnictwo
faktury

wyja$nienia oskarzonego

28
39
44
71-89

257

2. Oskarzony nie
zatrudnial innych os6b,
dzialal jednoosobowo. 17
sierpnia 2015 r. podpisal
lokalu
polozonego w G. przy
ul. (...), ktora odestano
drugiej stronie - A. T. (1).
W drugiej polowie sierpnia
2015 r. do lokalu zostaly
wstawione automaty do

umowe najmu

gier.

zeznania A. T.
umowa najmu
opinia

wyja$nienia oskarzonego

207

66

101,107,113

257

3. Oskarzony upowaznit T.
W. (1) do reprezentowania
spotki podczas kontroli
w lokalach, gdzie
prowadzi ona dzialalnosé
gospodarcza. T. W. na
tej podstawie wziagt udzial
w czynno$ciach w lokalu
przy ul. (..) w G. 18
pazdziernika 2016 .

pelnomocnictwo
protokét ogledzin

wyjaénienia oskarzonego

44

257




4. Funkcjonariusze (...) | protokol ogledzin 2,46-48

Urzedu Celnego 18

pazdziernika 2016 . protokol zatrzymania 6

UJaW.Illll W lokalu protokét kontroli 8

polozonym w G. przy ul.

(...), trzy automaty do gier, | pokwitowanie 49

na ktérych prowadzono

gry, tj. H. (...) nr (...), H. | zeznania A. D. 207v

(..)nr H. (..) oraz H. (...)

nr (...) 2250. Zatrzymano

automaty oraz pienigdze w

kwocie 9550 zl.

1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

D.S. (1) w okresie wskazanym w
zarzucie, w G., powiat (...),
urzadzal w lokalu (...
gry na trzech automatach
do gier, tj. H. (..) nr
(), H. (...) nr H. (..)
oraz H. (..) nr (..)
2250 w ten sposob, ze
poprzez zawarcie umowy
najmu lokalu pozyskal
miejsce do zamontowania
tych urzadzen, a nastepnie
zajmowal sie nadzorem
nad tym miejscem, tj.
przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

5.O0skarzony nie wiedzialo | wyjasnienia oskarzonego | 257

prowadzeniu przez spoltke

dzialalnosci w  lokalu




polozonym w G. przy ul.

(o).

6. Urzadzenia nie sluzyly | opinia 91,94,97
do gier na automatach.
1.0Cena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2,3,4 protokét kontroli - tre$¢ tych dokumentéw
) nie byla kwestionowana
protokoly ogledzin przez  strony, a ich
prawdziwosé i

protokol zatrzymania
pokwitowanie

dane z KRS

opinie

umowa najmu
umowa spotki
pelnomocnictwa
faktury

zeznania
A T.

zeznania
A.D.
czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego

autentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci,

- zeznania A. T. i
A. D. byly spojne i
logiczne, a bezposredni
kontakt z
dawal podstaw do
kwestionowania

nimi, nie

szczeroSci tych zeznan,

- wyjasnienia
oskarzonego, zashugiwaly
na wiare jedynie w
czeSci w jakiej znalazly
potwierdzenie w treSci
dowodéw z dokumentdw,
czyli przede wszystkich
pelnomocnictw
znajdujacych

aktach sprawy,
jednoosobowego
prowadzenia dziatalno$ci,
natomiast co do
innych faktéow oskarzony
nieszczerze zastanial sie
proébujac
ukry¢ role swoja i innych

co do
sie \
jak i

niepamiecia,




0s6b w urzadzaniu gier na
automatach.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
5 wyjadnienia - wyjasnienia oskarzonego
o tym, ze nie wiedzial

oskarzonego

o prowadzeniu przez
spotke  dzialalno$ci w
lokalu polozonym w G.
przy ul. (...), sprzeczne
byly z  poczynionymi
ustaleniami faktycznymi,
gdyz z dowodéw z
dokumentow wynikalo, ze
to on upowaznil T. W.
do reprezentowania sp6tki
m.in. podczas kontroli w
lokalu przy ul. (...) w G.
18 pazdziernika 2016 r.,
gdzie spolka prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza
i na tej wlasnie
podstawie wzial on udzial
w czynnoSciach, gdyby
oskarzony nie wiedzial
o funkcjonowaniu tego
punktu, to dlaczego w
kontroli  uczestniczylaby
osoba upowazniona
wlasnie przez niego,

- wyja$nienia oskarzonego
pozostawaly roéwniez w
sprzeczno$ci z zasadami
logiki, gdyz skoro adres
spotki byl tozsamy z tym,
ktérego uzywat oskarzony




w swoich pismach, to
oczywistym  jest, ze
na ten wladnie adres
kierowana byla do niego
korespondencja, w tym
przez A. T., jednocze$nie
jezeli oskarzony, jak sam
twierdzil nie zatrudnial
innych os6b i dzialal
jednoosobowo, to w ocenie
sagdu nie kto inny,
a on zawarl umowe
najmu lokalu i nadzorowal
dzialalno$é tego punktu,
co potwierdzal fakt, ze
to osoba upowazniona
wlasnie  przez  niego
uczestniczyta w kontroli.

opinie

- cho¢ sad uznal
je za  rzetelne w
zakresie w jakim opisywaly
zasad dzialania urzadzen
oraz ich oprogramowania,
pominieto te ich czesci,
podobnie jak fragmenty
opinii bieglego M. C., w
ktorych biegli zajmowali
stanowisko, co do tego,
czy na danym urzadzeniu
mozna bylo urzadzaé
gry na automatach -
W rozumieniu ustawy o
grach hazardowych, gdyz
kwestia ta nie stanowila
materii do rozstrzygniecia
przez bieglych, albowiem

nalezy do obszaru
zarezerwowanego dla
sadu.

pozostale
dokumentow

dowody

Z

- pozostale dokumenty
nie  mialy  znaczenia
dla ustalenia okolicznoSci
istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.S. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 k.k.s. popeknia
ten, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia
urzagdza lub prowadzi
gry hazardowe. Sprawca
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3, albo obu
tym karom lacznie.

w judykaturze
funkcjonuje ugruntowane
stanowisko, ze urzadzanie
gier hazardowych to
ogo6l czynnoSci i
dzialan stanowigcych
zaplecze logistyczne dla
umozliwienia realizowania
w praktyce dziatalnoSci w

zakresie gier
hazardowych, A
szczegoblnoscei:
zorganizowanie i
pozyskanie

odpowiedniego miejsca na
zamontowanie urzadzen,
przystosowanie go do
danego rodzaju




dziatalno$ci, umozliwienie
dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej  liczbie
graczy, utrzymywanie
automatdéw w stanie stalej
aktywnoSci,
umozliwiajacym ich
sprawne funkcjonowanie,
wyplacanie =~ wygranych,
obsluga urzadzen,
zatrudnienie i
odpowiednie
przeszkolenie personelu,
zapewniajace graczom
mozliwo§¢ uczestniczenia
w grze (m.in. wyrok NSA z
4 grudnia 2018 r., sygn. akt
I GSK 1138/16).

Rozstrzygajac sprawe sad
mial na uwadze tresé
wyroku NSA z dnia
18 maja 1999 r., sygn.
akt II SA  453/99,
podzielajac wyrazone tam
zapatrywanie, ze pojecie
losowosci, rozumianej
jako niemozliwo$é
przewidzenia  rezultatu,
nalezy odnosié¢ do
normalnych  warunkow
gry. Oznacza to gracza,
ktory korzysta zZ
urzadzenia w jego
normalnym trybie, bez
dodatkowych nakladow.
Oczywistym jest przeciez,
Ze Pprzy zaangazowaniu
dodatkowych $rodkow
mozliwe jest
rozszyfrowanie kazdego
systemu gry, to tylko
kwestia czasu i kosztéw.
w tym kontekscie
w orzecznictwie sadéow

administracyjnych
ugruntowal sie poglad
dotyczacy pojecia

slosowosci”, zgodnie z
ktérym uprawnione jest




utozsamianie omawianego
zwrotu jezyka prawnego
nie tylko z sytuacja, w
ktérej wynik gry zalezy
od przypadku, ale takze z
sytuacjg, w ktorej wynik
gry jest nieprzewidywalny
dla grajacego, choé nie jest

obiektywnie przypadkowy,
gdyz powstal jako
pochodna
zaprogramowania

urzadzenia w okreSlony
sposob.

Sad podzielil rowniez
poglad  wyrazony w
wyroku SN z dnia 23
marca 2017 Tr., Sygn.
akt II KK 16/17. Jak
slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy, dla oceny tego,
czy grajagcy ma wplyw
na wynik gry, wystarczy
poczynienie spostrzezen,
dostepnych kazdemu, kto
dysponuje przecietymi

mozliwoSciami
percepcyjnymi i
podstawowym
do$wiadczeniem
zyciowym. Losowy

charakter gry na takich
automatach praktycznie
kazdy jest w stanie
rozpoznaé na ,pierwszy
rzut oka”.  Automaty
te nie posiadaja
kontrolera a  jedynie
przycisk  uruchamiajacy
lub zatrzymujacy bebny,
ktéore obracaja sie w
sposéb uniemozliwiajacy
wybor konkretnego
symbolu. Na kanwie
tych rozwazan stwierdzic,
nalezy, ze jezeli wynik gry
nie zalezy w caloéci od
umiejetnos$ci, czy wiedzy




gracza to wystepuje w niej
element losowoSci.

Majac na uwadze
powyzsze sad  ustalil,
ze oskarzony w okresie
objetym  zarzutem, w
G. przy ul. (.),
wbrew przepisom ustawy
urzadzal gry na trzech
automatach w ten
sposob, ze poprzez
zawarcie umowy najmu
lokalu pozyskal miejsce
do zamontowania tych
urzadzen, a nastepnie
zajmowal sie nadzorem
nad tym miejscem, a
tym samym, ze swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
skarbowego z art. 107
8 1 k.k.s. Chot¢
poszczegdlne dowody
rozwazane osobno dawaly
mozliwo$§¢ ustalenia kilku
wersji przebiegu
wydarzen, to jednakze
oceniane zgodnie zZ
zasadami logiki i
dos$wiadczenia zyciowego
prowadzily do jednego
mozliwego wniosku, ze
oskarzony dokonal czynu
zabronionego  bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania. W ocenie

sadu zarowno
przeprowadzone na
rozprawie dowody
bezposrednie -
przedstawione we
wcezedniejszych

rozwazaniach,  jak i

wynikajace z nich fakty
poérednie rozwazane we
wzajemnym powiazaniu
przy uwzglednieniu logiki
wydarzen, prowadzily do
jednoznacznych wnioskow




dotyczacych  sprawstwa
oskarzonego.

Jednocze$nie nie
podwazalo tego to,
ze poszczegblne fakty
posrednie bez korelacji
z pozostalymi, moglyby
nasuwaé watpliwosci co
do poczynionych ustalen,
albowiem rozpatrywane
kompleksowo A
powigzaniu z dowodami
bezposrednimi prowadzity
do wnioskow, ktore w
konsekwencji eliminowaly
te watpliwoséci. Tak wiec
caloksztalt ujawnionych
faktow bezposérednich i
poérednich pozwolil na
poczynienie

kategorycznych  ustalen
co do sprawstwa
oskarzonego.

Na podstawie art. 30 §
5 kk.s. w wypadkach
okre§lonych w art. 107
§ 1-3 kk.s. orzeka sie
przepadek dokumentu lub
urzadzenia do gry losowej,
gry na automacie lub
zakladu wzajemnego, a
takze znajdujacych sie w
nich Srodkéw pienieznych
oraz wygranych, ktore

na podstawie tego
dokumentu  przypadaja
grajacemu, a  takze

srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy udzialu w grze
lub wplaconych stawek.
Dokument lub urzadzenie
do gry  hazardowej,
pienigdze znajdujace sie
w urzadzeniu, wygrane
oraz $rodki uzyskane
ze sprzedazy udzialu
w grze lub wplaconych
stawek sa przedmiotami
pochodzacymi




bezposrednio zZ
przestepstwa skarbowego
w rozumieniu art. 29
pkt 1 kks. (Kardas
Piotr, Labuda Grzegorz,
Razowski Tomasz, Kodeks
karny skarbowy.
Komentarz, wyd. III).
Natomiast zgodnie z art. 31
§ 1 k.k.s. sad moze orzec
albo orzeka przepadek
przedmiotéw okre$lonych

w art. 29 pkt 1, 3 i
4 kks. w wypadkach
przewidzianych w

kodeksie, takze woweczas,
gdy przedmioty te nie sa
wlasno$cia sprawcy.

Wina oskarzonego nie

budzila watpliwoéci, gdyz

nie zachodzily zadne

okoliczno$ci  wylaczajace

lub ograniczajace

poczytalno$é sprawcy.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.S. (1) 1 1 - za popelnione
przestepstwo sad na
podstawie art. 107§ 1 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci

100 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na 100 zlotych,

- przy wymiarze kary sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze

dotyczace osoby sprawcy




i majace znaczenie dla
wymiaru kary wynikajace
z dyrektyw wskazanych w
art. 53 k.k.,

- wymierzona kara
dolegliwo$cia swoja nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byt znaczny, gdyz
oskarzony bedac osobg
o normalnym rozwoju,
organizujac nielegalng
dzialalnosé dziat w
sposéb  zaplanowany i
przemyslany, pomimo ze
wiedzial, iz  popekia
przestepstwo,

- stopien  spolecznej
szkodliwoSci czynu byl
znaczny, gdyz oskarzony
godzil w interesy fiskalne
Skarbu Panstwa, przy
tym dzialal z zamiarem
bezposrednim, de facto w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz w
sposéb  zaplanowany i
przemyslany, narazajac
przy tym inne osoby na
szkodliwe skutki hazardu
zwigzane z gra na
automatach,

- sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci lagodzacych,

- kara ta spehni
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, gdyz
bedzie efektywnie
wykonywana, jak i
w zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

- sad w zwiazku z
treScia przepisu art. 30
§ 5 kks, majac na




uwadze tre$¢ art. 31 §
1 k.k.s. orzekl przepadek

zatrzymanych  urzadzen
oraz zabezpieczonych
pieniedzy.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- sad na podstawie art. 113
§ 1k.k.s. wzw. z 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie
3126,43 zl, w tym oplate w
wysoko$ci 1000 zl.




1.1Podpis




