Sygn. akt: I Ns 168/23

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: Sekretarz sadowy Justyna Fornalik

po rozpoznaniu 10 pazdziernika 2023 r. na rozprawie w N.

sprawy z wniosku E. T., W. T.

z udzialem Krajowego Osrodka (...) z siedzibg w W. Oddzial Terenowy w O.
o zasiedzenie

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy W. T. i E. T. we wniosku zlozonym do Sqdu Rejonowego w Nysie 10 marca 2023 r.
domagali sie stwierdzenia, iz nabyli z dniem 31.12.2017 r. na wlasno$¢ przez zasiedzenie nieruchomo$c - dzialki o nr
(...) stanowigce obreb M. gmina N. o obszarze 6 ar6w, bedace conajmniej od lipca 1984 roku w posiadaniu samoistnym
przez wnioskodawcow.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawcy posiadaja i wladaja rzecza nieustannie z zamiarem posiadania
dla siebie, sprawuja wladztwo faktyczne nad rzecza. W roku 1984 wnioskodawcy zamieszkali w M. nr 37”B”. Dojazd
do miejsca zamieszkania byl mozliwy przez niezagospodarowane grunty do drogi gltébwnej. Na niezagospodarowanym
gruncie wnioskodawcy wybudowali szambo oraz zasadzili drzewa, przystosowali cze$é gruntu jako droge dojazdowa
do miejsca zamieszkania, ktéra prowadzila przez dzialke o nr (...), nadto wykorzystano przedmiotowe grunty jako
magazyn budowlany i opalowy, a cze$¢ na lake. Opisany wyzej grunt to dzialki (...). Wnioskodawcy od roku 1984 do dzi$
uzytkuja dzialki o numerach (...) w obrebie M. gmina N. nieprzerwanie jako wlasciciele. Na mapie ewidencyjnej dziatka
(...) o pow. 3 arébw oznaczona jest jako dzialka orna, a dziatka nr (...) o pow. 3 aréw jako droga polna bez mozliwo$ci
dojazdu do drogi gléwnej, gdyz nie ma wybudowanego mostka. Nikt nigdy nie korzystal z niej jako drogi, tylko napis
na mapie stanowil, ze powinna to by¢ droga. Nastepnie wskazano, ze obowiazujacy do 30 wrzesnia 1990 r. art. 177
k.c. wylaczal mozliwo$é¢ nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie, jezeli nieruchomosé byla przedmiotem
wlasno$ci panstwowej, co dotyczylo wowcezas w/w dziatek bedacych przedmiotem niniejszego wniosku o zasiedzenie.
Mozliwo$é¢ nabycia wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie zostala natomiast uregulowana w art.
10 ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny ktéra weszla wzycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. i
uchylita miedzy innymi obowiazujacy art. 177 k.c. Zdaniem wnioskodawcéw z dniem 31 grudnia 2017 roku nabyli oni
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialki (...) o powierzchni 0,0600 ha jako grunt rolny, jako
droga polna, a bedacych wlasno$cig uczestnika postepowania.

Uczestnik Krajowy Osrodek (...) w W. Oddzial Terenowy w O. zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w pismie procesowym wniesionym 20 kwietnia 2023 r. (k. 26-29) stanowigcym



odpowiedz na wniosek domagal sie oddalenia wniosku w calo$ci oraz orzeczenie w przedmiocie kosztéw w oparciu
o art. 520 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, ze dzialki nr (...) - powstale z podzialu dzialki nr (...) -
polozone w obrebie M., gmina N., wchodzg w sklad (...) Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérego Skarb
Panstwa powierzyl Krajowemu O$rodkowi (...) wykonywanie prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych na jego
rzecz. Dzialka o nr (...) o powierzchni 2,4800 ha zostala przekazana na rzecz é6wczesnej Agencji Wlasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa po zlikwidowanym Panstwowym Przedsiebiorstwie Rolnym (...) na podstawie zarzadzenia nr 16/93
Wojewody (...) z 29 stycznia 1993 r. Dla przedmiotowych dzialek prowadzona jest obecnie przez Sad Rejonowy w
Nysie, V Wydziat Ksigg Wieczystych, ksiega wieczysta nr (...). Dzialki o nr (...) od 1 wrzeSnia 1993 r. sg przedmiotem
umowy dzierzawy zawartej 10 wrzesnia 1993 r., a nastepnie wielokrotnie aneksowanej - ostatni aneks nr (...) z 29
maja 2019 r., pomiedzy é6wczesng Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa, a Przedsiebiorstwem Produkeji Handlu
i Ushug (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B.. Umowa dzierzawy zostala zawarta do dnia 31 sierpnia 2023 r. Wnioskodawca
W. T. zwr6cil sie z wnioskiem do Krajowego Osrodka (...) o rozwazenie mozliwoSci wyceny i sprzedazy dzialek nr
(...). W odpowiedzi uzyskatl informacje, ze z uwagi na ich rozdysponowanie, tj. objecie umowa dzierzawy zawarta do
31 sierpnia 2023 r. nie ma mozliwoSci swobodnego nimi rozporzadzania i ostatecznie nie zostang one przeznaczone
do sprzedazy. W dalszej korespondencji prowadzonej juz z pelnomocnikiem W. T. Krajowy O$rodek (...) podtrzymat
swoje stanowisko o nie przeznaczaniu do sprzedazy przedmiotowych dzialek. Nastepnie wskazano, ze Krajowy
Osrodek (...) wystapil z wnioskiem do Urzedu Miejskiego w N. o informacje planistyczna odnoszacg sie m.in. do
dzialek nr (...). W odpowiedzi wskazano, iz przedmiotowe dzialki znajduja sie na obszarze, dla ktérego Gmina N. nie
posiada aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy N. dzialki nr (...) wchodza w sklad
obszaru oznaczonego symbolem: w czesci (...) tereny drogi klasy zbiorczej oraz w czeéci MP.5.MO - tereny z przewaga
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej oraz obiektow ustug i produkeji nie kolidujacych z funkcja
mieszkaniowa. Ponadto w zakresie dostepu do drogi publicznej przedmiotowe dzialki przylegaja bezposrednio do
dzialki nr (...) stanowiacej pas drogowy drogi powiatowej nr (...). Pismem z 9 marca 2021 r. A. A. wystapil z prosba
do Krajowego Osrodka (...) o mozliwo$¢ zakupu dzialki nr (...), a to w zwigzku z zakupem dzialki nr (...) i planem
rozbudowania znajdujacego sie na niej domu. Na koniec wskazano, ze 26 pazdziernika 2022 r. Krajowy Os$rodek
(...) przeprowadzil kontrole realizacji warunkéw umowy dzierzawy zawartej w dniu 10 wrzesnia 1993 r., ktéra objete
sq m.in. dzialki nr (...). Stwierdzono, iz na dzialce nr (...) znajduje sie szambo, a dzialka nie jest uzytkowana przez
dzierzawce. Natomiast dzialka nr (...) rbwniez nie jest uzytkowana przez dzierzawce. Ponadto dzialka jest bez dojazdu,
ogrodzona i znajduje sie na niej wiata.

W pismie z 13 wrzesnia 2023 r. (k. 125) wnioskodawcy wskazali, ze wartos$é¢ przedmiotu sporu w
sprawie to 6000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa - dziatka o nr (...) o powierzchni 0,0700 ha stanowigca teren zabudowany, na ktérej znajduje
sie budynek mieszkalny, dla ktorej Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) stanowi wylaczng
wlasno$§é wnioskodawcow W. T. i E. T. na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. Wnioskodawcy 29 sierpnia
1994 r. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...) dokonali zakupu tej dziatki
od 6wcezesnej Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ gruntowa - dziatka o nr (...) o powierzchni 0,0059 ha stanowigca grunty orne, dla ktérej Sad Rejonowy
w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) stanowi wspdlwlasnoé¢ w 1/2 wnioskodawcow W. T. i E. T.
na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Wnioskodawcy 10 grudnia 1998 r. na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...) dokonali zakupu tej dzialki od 6wczesnej Agencji Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa.



Nieruchomo$¢ gruntowa - dziatka o nr (...) o powierzchni 0,0596 ha stanowigca grunty orne, dla ktérej Sad Rejonowy
w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) stanowi wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcow W. T. i E. T. na
zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Wnioskodawcy 10 grudnia 1998 r. na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...) dokonali zakupu tej dzialki od 6wczesnej Agencji Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panhstwa.

Nieruchomo$¢ gruntowa - dzialka o nr (...) o powierzchni 0,5634 ha stanowiaca tereny rolne zabudowane, dla ktorej
Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) stanowi wylaczng wlasnos$¢é wnioskodawcow W.
T. i E. T. na zasadzie wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Wnioskodawcy 10 pazdziernika 2005 r. na podstawie
warunkowej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...) dokonali zakupu tej dzialki od
Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.. Nastepnie na podstawie umowy z 7 listopada
2005 . 0 przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) doszlo do bezwarunkowego
przeniesienia wlasno$ci.

(...) gruntowe - dzialki o nr (...) nie Swiadczg o nabyciu posiadania przez wnioskodawcow dzialek o nr (...) juz od 1984 r.
Dzialki te staly sie wlasno$cia wnioskodawcoéw odpowiednio na mocy umowy sprzedazy z 23 sierpnia 1994 r., umowy
sprzedazy z 10 grudnia 1998 r. oraz umowy o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci z 2005 r.

Dowody: bezsporne, a nadto: uproszczony wypis z rejestru gruntéw k. 8-11; akt notarialny Rep. A nr (...) k. 109-110;
akt notarialny Rep. A nr (...) k. 111-113; akt notarialny Rep. A nr (...) k. 114-115; czeSciowo zeznania $§wiadkéw Z. D.
k. 1031 A. D. k. 104; czeSciowo przestuchanie wnioskodawcy W. T. k. 104.

Nieruchomos$¢ gruntowa - dzialka o nr (...) w M. o powierzchni 2,4800 ha zostala przekazana na rzecz éwczesnej
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa po zlikwidowanym Panstwowym Przedsiebiorstwie Rolnym (...) na
podstawie zarzadzenia nr 16/93 Wojewody (...) z 29 stycznia 1993 r.

(...) gruntowe - dzialki o nr (...) - powstale z podziatu dzialki o nr (...) - polozone w obrebie M., gmina N., wchodza
w sklad (...) Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 12 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérego Skarb Panstwa powierzyl Krajowemu Osrodkowi
(...) wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz.

(...) gruntowe - dzialki o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Nysie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowig
wylaczng wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Agencji WilasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa.

W dziale I1T ksiegi wieczystej KW nr (...) jest wpisane ograniczenie w rozporzadzaniu nieruchomo$cia, dziatkinr (...) sa
przedmiotem dzierzawy ustanowionej na okres do dnia 31.08.2023 r., na warunkach okre§lonych w umowie dzierzawy
oraz aneks6w do tej umowy - na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcji, Handlu i Ustlug (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie
umowy dzierzawy z 10 wrze$nia 1993 r.

Przedmiotowe dzialki o nr (...) przylegaja bezpos$rednio do dzialki nr (...) stanowiacej pas drogowy drogi powiatowe;j
nr (...).

Dowody: mapa jednostkowa k. 13; wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 44-47; cze§ciowo zeznania Swiadkow
Z.D.k.1031A. D. k. 104; czeSciowo przestuchanie wnioskodawcy W. T. k. 104.

(...) gruntowe - dzialki o nr (...) od 1 wrzeénia 1993 r. byly przedmiotem umowy dzierzawy zawartej 10 wrze$nia
1993 r., a nastepnie wielokrotnie aneksowanej - ostatni aneks nr (...) z 29 maja 2019 r., pomiedzy éwczesna Agencja
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa, a Przedsiebiorstwem Produkcji Handlu i Ustug (...) Sp. z o.0. z siedzibga w B..
Umowa dzierzawy zostala zawarta do dnia 31 sierpnia 2023 r.

Dowody: bezsporne, a nadto: protokél zdawczo - odbiorczy wraz z zalacznikiem k. 34-43; wydruk tredci ksiegi
wieczystej KW nr (...) k. 44-47; umowa dzierzawy z 10.09.1993 r. wraz z aneksami i zalgcznikami k. 48-53,



55-69; pismo z 19.11.2001 r. k. 54; protokoél z kontroli realizacji warunkéw umowy dzierzawy k. 80-84; cze$ciowo
przestuchanie wnioskodawcy W. T. k. 104.

Uczestnik Krajowy OSrodek (...) w piSmie z 14 kwietnia 2020 r. wezwal W. T. do usuniecia ogrodzenia i udroznienia
dzialki o nr (...) stanowigcej droge oraz dzialki o nr (...) stanowigcej tereny pod zabudowe, potozone obreb M., gmina
N.. W piSmie wskazano, ze przedmiotowe dzialki sg wlasnoécia (...) w O. i stanowia dojazd do dzialek, ktore (...)
zamierza przeznaczy¢ do sprzedazy. Wyznaczono termin wykonania - 31 maja 2020 r.

Whnioskodawca W. T. w pidmie z 3 sierpnia 2021 r. zwr6cil sie z wnioskiem do Krajowego Osrodka (...) o rozwazenie
mozliwo$ci wyceny i sprzedazy dzialek o nr (...). W odpowiedzi uzyskat informacje, ze z uwagi na ich rozdysponowanie,
tj. objecie umowa dzierzawy zawarta do 31 sierpnia 2023 r. nie ma mozliwosci swobodnego nimi rozporzadzania i
ostatecznie nie zostang one przeznaczone do sprzedazy. W dalszej korespondencji prowadzonej juz z pelnomocnikiem
W.T. Krajowy O$rodek (...) podtrzymat swoje stanowisko o nie przeznaczaniu do sprzedazy przedmiotowych dzialek.

Whnioskodawcy W. T. i E. T. mieli Swiadomo$¢, ze nie sa wlascicielami dzialek o nr (...).

Dowody: pismo z 15.04.2020 r. k. 12; mapa jednostkowa k. 13; pismo z 3.08.2021 r. k. 70; pismo z 27.08.2021 . k.
71; pismo z 13.10.2021 r. k. 72; pismo z 14.12.2021 1. k. 73; pismo z 24.03.2022 r. k. 74; pismo z 5.05.2022 r. k. 75;
cze$ciowo przeshuchanie wnioskodawey W. T. k. 104.

Pismem z 9 marca 2021 r. A. A. wystapil z prosba do Krajowego Osrodka (...) o mozliwo$¢ zakupu dziatki o nr (...),
a to w zwiagzku z zakupem dzialki o nr (...) bezpos$rednio przylegajacej do dzialki o nr (...) i planem rozbudowania
znajdujacego sie na dziatce o nr (...) domu.

Dowody: pismo z 9.03.2021 1. k. 79; e-mail z 9.03.2021 . k. 78.

26 pazdziernika 2022 r. Krajowy Osrodek (...) przeprowadzil kontrole realizacji warunkéw umowy dzierzawy zawartej
w dniu 10 wrzeénia 1993 r., ktora objete sa m.in. dzialki nr (...). Stwierdzono, iz na dzialce o nr (...) znajduje sie szambo,
a dzialka nie jest uzytkowana przez dzierzawce. Dzialka o nr (...) rowniez nie jest uzytkowana przez dzierzawce.
Ponadto dzialka jest bez dojazdu, ogrodzona i znajduje sie na niej wiata.

Dowody: protokét z kontroli realizacji warunkéw umowy dzierzawy k. 80-84.

Krajowy Osrodek (...) 31 stycznia 2023 r. wystapil z wnioskiem do Urzedu Miejskiego w N. o informacje planistyczng
odnoszaca sie m.in. do dzialek o nr (...).

W odpowiedzi na wniosek Burmistrz N. w piSmie z 17 lutego 2023 r. poinformowal, ze dzialki o nr (...), arkusz mapy
6, obreb: M., jednostka ewidencyjna: N. - obszar wiejski, znajduja sie na obszarze dla ktérego Gmina N. nie posiada
aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy N., zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w
N. nr VI/67/19 z 27 lutego 2019 r.: dzialki o nr (...), wchodza w sklad obszaru oznaczonego symbolem: w czesci (...)
tereny drogi klasy zbiorczej oraz w cze$ci MP.5.MO - tereny z przewaga zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub zagrodowej oraz obiektéw ustug i produkcji nie kolidujgcych z funkcja mieszkaniowa. Jednocze$nie wskazano,
ze Burmistrz N. obecnie nie prowadzi dla w/w dzialek procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ani nie wydawal zadnych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie prowadzi
obecnie dla w/w dzialek procedury zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy N.. Na w/w terenie nie jest przewidywana lokalizacja elektrowni wiatrowych ani farm fotowoltaicznych.
Wskazano réwniez, ze zgodnie z uchwala nr XXV/380/16 Rady Miejskiej w N. z 12 paZdziernika 2016 r. w
sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy N., ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...) poz. 2109 z 13 pazdziernika 2016 r. zmieniong przez Rade Miejska w N. uchwalg nr XXVII/429/16
z 29 listopada 2016 . ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) poz. 2521z 1 grudnia 2016 r. - dzialki o nr
(...), arkusz mapy 6, obreb: MOROW, jednostka ewidencyjna: N. - obszar wiejski, nie znajduja sie w granicach obszaru



zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Dzialki te znajduja sie poza zdefiniowanymi formami ochrony przyrody. W
zakresie dostepu do drogi publicznej informuje, ze dzialki o nr (...) w M. - przylegaja bezposrednio do dziatki nr (...),
stanowiacej pas drogowy drogi powiatowej nr (...).

Dowody: pismo z 31.01.2023 r. k. 76; pismo z 17.02.2023 r. k. 77.

Whnioskodawcy W. T. i E. T. w 1984 r. zamieszkali w M. w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce o nr (...).
Na niezagospodarowanym gruncie - dzialce o nr (...) wybudowali szambo oraz zasadzili drzewa, przystosowali cze$c
gruntu jako droga dojazdowa do miejsca zamieszkania, ktéra prowadzila przez dzialtke o nr (...), nadto wykorzystali
przedmiotowe grunty - dzialki o nr (...) jako magazyn budowlany i opatlowy, a cze$¢ na lake.

Whnioskodawcy W. T. i E. T. od 1984 r. do nadal uzytkuja dzialki o nr (...) w obrebie M. gmina N.. Do 22 sierpnia 1994 .
uzytkowali dziatke o nr (...) jako posiadacze zalezni, natomiast jak wlasciciele uzytkuja ja dopiero od 23 sierpnia 1994 r.
Whioskodawca otrzymat do uzywania budynek mieszkalny nr (...) jako pracownik PGR i jako pracownik zamieszkiwal
w nim za darmo.

Whnioskodawcy W. T. i E. T. 23 sierpnia 1994 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w N. zakupili od
Skarbu Panstwa budynek mieszkalny murowany cze$ciowo podpiwniczony jednorodzinny o powierzchni uzytkowej

103,10 m” oraz murowany budynek gospodarczy o powierzchni uzytkowej 11,55 m” polozone na dzialce o nr (...).

Whnioskodawca nie zakupit dzialek o nr (...), bo nie miat §wiadomoSci, ze jest taka konieczno$¢. Z tych dziatek korzystali
tylko wnioskodawcy. W 1994 r. szambo na dzialce o nr (...) juz bylo. Z uwagi na to, ze uleglo ono uszkodzeniu,
wnioskodawcy wybudowali nowe szambo. Wnioskodawcy dbali o utrzymanie dzialek o nr (...).

Dojazd z dzialki o nr (...) do dzialki o nr (...) nastepuje przez dzialki o nr (...). Nastepnie przez dziatke o nr (...) jest dojazd
do dzialki o nr (...). Przez te dzialke z kolei jest dojazd do dzialki o nr (...). Dzialka o nr (...) nie ma bezpo$redniego
wjazdu od drogi publicznej nr (...), przejazd jest przez dziatke wnioskodawcdw o nr 3/45 i tam tez jest brama.

Do kwietnia 2020 r. nikt od wlaéciciela nie interweniowal na dzialkach o nr (...), w sprawie postawionego tam sprzetu
nalezacego do wnioskodawcy. Wnioskodawca W. T. w kwietniu 2020 r. otrzymal od (...) pismo, ze ma usunac
ogrodzenie. Z tego powodu w 2021 r. wystgpil do (...) o sprzedaz dzialki o nr (...). Calg korespondencja zajmowat sie
pelnomocnik wnioskodawcy.

Whnioskodawcy W. T. i E. T. nie dokonywali ptatno$ci podatku od nieruchomogci za dzialki o nr (...).

Dowody: czesciowo zeznania §wiadkow Z. D. k. 103 1 A. D. k. 104; czeSciowo przestuchanie wnioskodawcy W. T. k.
104; akt notarialny Rep. A nr (...) k. 109-110; akt notarialny Rep. A nr (...) k. 111-113.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie i nalezato go oddalié.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez obie strony, ktére zostaly
szczegOlowo opisane pod poszczegdlnymi elementami stanu faktycznego. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak rowniez nie budzila ona zastrzezen Sadu, gdyz dokumenty
te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i nie wykazywaly oznak przerobienia, czy chociazby proby
znieksztalcenia ich zawarto$ci. Stad tez w ocenie Sadu stanowily one wiarygodny material dowodowy nadajacy sie do
poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych.

Sad dokonal ustalen faktycznych rowniez na podstawie dowodu z zeznan Swiadkow Z. D. i A. D. oraz z przestuchania
wnioskodawcy W. T..



Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadkoéw Z. D. i A. D. w zakresie w jakim poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne, gdyz koresponduja one ze soba jak tez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
uzupekiajg sie wzajemnie, a takze tworza spojna i logiczna calo$é. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia
ich wiarygodnoéci. W pozostalym za$ zakresie, w jakim Sad nie dokonal na podstawie zeznan $wiadkéw ustalen
faktycznych, a jednoczeénie nie uznat ich za niewiarygodne, zeznania te zostaly pominiete jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania W. T. w zakresie w jakim poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne, gdyz koresponduja one ze soba jak tez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
uzupelniaja sie wzajemnie, a takze tworza spdjna i logiczng catoéc. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia
ich wiarygodno$ci. W pozostalym za$ zakresie, w jakim Sad nie dokonal na podstawie zeznan wnioskodawcy ustalen
faktycznych, a jednocze$nie nie uznal ich za niewiarygodne, zeznania te zostaly pominiete jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial réwniez na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa wlaénie na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie jako okoliczno$é¢ bezsporng ustalono, ze dzialki o nr (...) stanowia mienie Skarbu Panstwa
- poczawszy od stycznia 1993 r. - w stosunku do ktérego Skarb Panstwa powierzyl Krajowemu O$rodkowi (...) i
jego poprzednikom prawnym wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz; dzialki o nr
(...) stanowia wylaczna wlasno§é wnioskodawcow W. T. i E. T.; dzialki o nr (...) - powstaly z podzialu dzialki nr
(...) - polozone w obrebie M. i wchodza w sklad (...) Skarbu Panstwa; dziatki o nr (...) od 1 wrze$nia 1993 r. sg
przedmiotem umowy dzierzawy zawartej 10 wrze$nia 1993 r. pomiedzy dwczesna Agencja WlasnosSci Rolnej Skarbu
Panstwa, a Przedsiebiorstwem Produkcji Handlu i Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., za§ umowa dzierzawy zostata
zawarta do 31 sierpnia 2023 r.; Krajowy O$rodek (...) w piSmie z 14 kwietnia 2020 r. wezwal W. T. do usuniecia
ogrodzenia i udroznienia dzialki o nr (...) stanowiacej droge oraz dzialki o nr (...) stanowigcej tereny pod zabudowe
obreb M.; wnioskodawca W. T. w pismach z 3 sierpnia 2021 r., 13 pazdziernika 2021 r. i 24 marca 2022 r. zwrdcil
sie z wnioskiem do Krajowego Osrodka (...) o rozwazenie mozliwo$ci wyceny i sprzedazy dzialek o nr (...) na jego
rzecz; wnioskodawca W. T. w odpowiedzi na jego wnioski uzyskal informacje, ze z uwagi na ich rozdysponowanie,
tj. objecie umowa dzierzawy zawarta do 31 sierpnia 2023 r. nie ma mozliwoSci swobodnego nimi rozporzadzania i
ostatecznie nie zostana one przeznaczone do sprzedazy. Ponadto uczestnik postepowania nie kwestionowal zlej wiary
wnioskodawcow, bowiem sami wnioskodawcy jako podstawe wniosku wskazuja art. 172 § 2 k.c. stanowiacy, iz po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Natomiast sporne w sprawie byto posiadanie samoistne dzialek o nr (...) przez wnioskodawcow w dobrej wierze
oraz okres faktycznego posiadania samoistnego tych dzialek. Uczestnik postepowania kwestionowal twierdzenia
wnioskodawcow w przedmiocie nieprzerwanego posiadania samoistnego dzialek o nr (...) przez okres 30 lat, co
najmniej od lipca 1984 r., kwestionowal r6wniez dobra wole posiadania tych dzialek od 1994 r.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoé¢ zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast zgodnie z
art. 172 § 2 k.c. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.



Jak wynika z treSci wyzej przytoczonego art. 172 k.c. ustawodawca przewidzial dwie przestanki zasiedzenia: posiadanie
samoistne oraz uplyw odpowiedniego czasu. Z kolei zgodnie z art. 176 k.c. - jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskatl posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci.

Rozpatrujac pierwsza przestanke, a mianowicie samoistno$ci posiadania nalezy wskazaé, ze taka posta¢ posiadania
definiuje przepis art. 336 k.c. Powolany przepis stanowi, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel. Jak podnosi sie w doktrynie stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus)
wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi).
W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzeczg ,jak
wlasciciel”). Z kolei przy ustaleniu charakteru posiadania nalezy kierowa¢ sie manifestowanym na zewnatrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza. Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna ocenia¢ zaré6wno
corpus, jak tez animus possidendi. Istotne znaczenie ma réwniez rozpoznanie zdarzenia stanowiacego zrédlo nabycia
posiadania, ktére wesp6t z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala okreslac
rodzaj posiadania. Zrédlem nabycia posiadania moze byé¢ samodzielne (,samowolne”) objecie w posiadanie cudzej
nieruchomoéci, albo objecie we wladanie na podstawie porozumienia stron, ktére w swej intencji zmierzalo do
przeniesienia wlasnoéci, jednakze skutku tego nie osiggnieto z powodu braku przestanek wymaganych prawem, w tym
umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Z kolei druga przestanka jest posiadanie nieruchomosci nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze lat od lat trzydziestu w zlej wierze.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie charakteru posiadania
spornych dzialek o nr (...) przez wnioskodawcow i czasu w jakim posiadanie to nieprzerwanie trwalo.

Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wtasciciel, o czym
Swiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych osbéb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej
prawa wlasno$ci. Ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza i zawsze musi odnosic¢
sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomosci wymienia sie
przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej
utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow czy uiszczanie
naleznych od nieruchomos$ci danin publicznych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13,
Lex). Podobne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r., w sprawie 111
CSK 188/14.

Zauwazy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust 2 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego z dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy Agencja Nieruchomosci Rolnych stala sie nastepca prawnym Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Natomiast zgodnie z art. 45 1 46 ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Os$rodku (...) z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Nieruchomo$ci Rolnych i utworzono
Krajowy OS$rodek (...), ktéry z dniem 1 wrze$nia 2017 r. z mocy prawa wstapit w ogol praw i obowigzkéw znoszonej
Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, uznaé nalezy, iz wnioskodawcy W. T. i E. T. mieli §wiadomos§¢, ze nie przystuguje
im prawo wlasnosSci do dzialek o nr (...), nie byli réwniez samoistnymi posiadaczami tychze dzialek od 1984 r.
ani w dobrej ani w zlej wierze. Zdaniem Sadu wnioskodawcy byli od 1984 r. do 22 sierpnia 1994 r. posiadaczami
zaleznymi, a posiadaczami samoistnymi w zlej wierze byli dopiero od 23 sierpnia 1994 r., tj. od nabycia dziatki
zabudowuj budynkiem mieszkalnym, do ktérego dojazd odbywatl sie przez dzialki objete wnioskiem, zatem wymagany
do zasiedzenia termin ustawowy 30 lat uplynalby dopiero 23 sierpnia 2024 r., co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Wymagane przez ustawe dwie wyzej opisane przestanki do stwierdzenia zasiedzenia nie zostaly spelnione, tj. termin
20 lat w dobrej wierze, lub termin 30 lat w zlej wierze oraz samoistno$¢ posiadania przez wymagany okres. Sam



wnioskodaweca zresztg kwestionuje swoja samoistno$¢ posiadania, wyrazajac cheé zakupu dzialek o nr (...) w pismach
kierowanych do (...).

Domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszyé moze dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo
innej osoby. Domniemanie prawne jest §rodkiem, za pomocg ktorego ustawa zmienia zasade rozkladu ciezaru
dowodu, przerzucajac jego ciezar ze strony twierdzacej na strone przeczaca. Jego obalenie nastapi tylko w przypadku
udowodnienia przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary. W sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym momentem dla
oceny dobrej albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomosci.
Poézniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugosé okresu
posiadania potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1
KC, w ktorym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c.
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 2021 r., IV CSK 411/21, Lex). Nie jest w dobrej wierze ten, kto
wykonuje okreSlone prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujgce mu
prawo bez tej Swiadomosci, jezeli przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogtby dowiedzie¢ sie o rzeczywistym stanie
prawnym (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., (...) 71/21, Lex). Do stwierdzenia dobrej wiary
nie sg wystarczajace elementy subiektywne w postaci blednego prze$wiadczenia posiadacza o przystlugujacym mu
uprawnieniu, lecz konieczne jest stwierdzenie obiektywnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych takie przekonanie (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2021 1., IV CSK 575/20, Lex). Z art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c. wynika wigzace
sad domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci w chwili uzyskania posiadania (art. 234
k.p.c.). Dowdd zlej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez uczestnika, ze wnioskodawca,
posiadacz samoistny nieruchomosci, w chwili uzyskania posiadania nieruchomos$ci wiedzial, ze nie jest wlaécicielem
lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednia starannoScia, a wiec tak, jak tego mozna
od niego w danych okoliczno$ciach wymagac¢. Chodzi o indywidualna ocene odniesiona do danej osoby i okolicznosci,
w jakich ona sie znajduje w chwili zachowania podlegajacego ocenie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2020 r., IV CSK 694/18, Lex).

Zatem, majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze wnioskodawcy od 1984 r. do 22 sierpnia 1994 r. uzytkowali dziatke
o nr (...) wraz z budynkiem mieszkalnym jako posiadacze zalezni. Dopiero bowiem 23 sierpnia 1994 r. wnioskodawcy
dokonali od 6wczesnej Agencji Rolnej Skarbu Panstwa zakupu dziatki o nr (...) wraz z budynkiem mieszkalnym,
ktoéry wezesniej zajmowali nieodplatnie, gdyz wnioskodawca byt pracownikiem Kombinatu Rolnego w B.. Zatem
wnioskodawcy faktycznie korzystali z dzialek o nr (...) dojezdzajac do swojej dzialki o nr (...) od 1984 r., jednak w tym
okresie jedynie jako posiadacz zalezny. Natomiast jako samoistny posiadacz korzystali z dziatek o nr (...) dopiero od
chwili, gdy stali sie wlacicielami dzialki o nr (...) wraz z budynkiem mieszkalnym, tj. dopiero od 23 sierpnia 1994 r.
Powyzsze wynika z faktu, ze wezeéniej korzystali jedynie jako uzytkownik (posiadacz zalezny). Wnioskodawcy, dopoki
byli jedynie uzytkownikiem dzialki o nr (...), to nie mogli sie zachowywa¢ jak wilasciciele dzialek o nr (...). Co wiecej,
wnioskodawca 10 pazdziernika 2005 r. dokonal od Przedsiebiorstwa Produkeji Handlu i Ushug (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B. zakupu dzialki o nr (...). Zatem wnioskodawca mial wiedze, ze nie jest wlascicielem dzialek o nr (...).

Wobec powyzszego, domniemanie dobrej wiary zostalo obalone przez uczestnika postepowania. Dzialki o nr (...) byly
w dzierzawie Przedsiebiorstwa Produkeji Handlu i Ustug (...) sp. z 0.0. Z kolei z pisma wnioskodawcy z 3 sierpnia
2021 r. wynika, ze zwracal sie on o sprzedaz nieruchomosci - dzialek o nr (...), co rowniez wskazuje, ze mial on
Swiadomos¢, ze nieruchomo$¢ nie nalezy do niego. Wnioskodawca, gdyby byl przekonany, ze grunt nalezy do niego,
nie skladalby wniosku o dokonanie na jego rzecz sprzedazy. OkolicznoSciami podwazajacymi samoistny charakter
posiadania dzialek o nr (...) przez wnioskodawcow jest zatem wydzierzawienie przez uczestnika postepowania i jego
poprzednikoéw prawnych - m.in. dziatek o nr (...) - Przedsiebiorstwu Produkcji Handlu i Ushug (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B. na mocy umowy dzierzawy z 10 wrze$nia 1993 r. Przedmiotowa umowa obowigzywala do 31 sierpnia 2023
r. i byla wielokrotnie aneksowana. Uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni pobierali czynsz dzierzawny
tytulem umowy dzierzawy dziatek o nr (...). Uczestnik postepowania przeprowadzal kontrole realizacji warunkow
umowy dzierzawy. Ponadto sami wnioskodawcy uwazali uczestnika postepowania za podmiot wladajacy dziatkami o



nr (...), bowiem zwracali sie do niego o sprzedaz tychze dzialek. Podobnie traktowal uczestnika postepowania Pan A.
A. wystepujac z prosba do Krajowego Osrodka (...) o mozliwo$¢ zakupu dzialki o nr (...).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu wnioskodawcy w zaden sposéb nie wykazali nabycia posiadania samoistnego
dzialek o nr (...) od lipca 1984 r. w dobrej lub zlej wierze. W szczego6lnoéci zalaczone wypisy z rejestru gruntow
dotyczace dzialek o nr (...) nie §wiadcza o nabyciu posiadania przez wnioskodawcow dzialek o nr (...) juz od 1984 r.
Whioskodawcy nie wykazali rowniez nabycia posiadania samoistnego tych dziatek od 1994 r. w dobrej wierze. Z ksiag
wieczystych prowadzonych dla dzialek o nr (...) wynika, ze dzialki te staly sie wlasno$cig wnioskodawcow odpowiednio
na mocy umowy sprzedazy z 23 sierpnia 1994 r., umowy sprzedazy z 10 grudnia 1998 r. oraz umowy o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci z 7 listopada 2005 r. Zatem, zdaniem Sadu wnioskodawcy wykazali posiadanie samoistne
dzialek o nr (...) w zlej wierze od 23 sierpnia 1994 r. Okres 30 lat potrzebny do zasiedzenia tychze dzialek w zlej wierze
nie uplynal, zatem nie mozna bylo stwierdzi¢ zasiedzenia tychze nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



