Sygn. akt: I Ns 1042/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z wniosku M. G.
z udzialem R. G. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. G. i uczestnika R. G. (1) zgromadzonego w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej zniesionej wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Opolu wydanym w sprawie I
RC 1285/06 dnia 26 pazdziernika 2007 r., w ten sposdb, ze wchodzaca w sklad tego majatku nieruchomos$¢ potozong
w P., ul. (...), gmina P., powiat N., wojewodztwo (...), dzialka nr (...) mapa 1 stanowigca tereny mieszkaniowe o
powierzchni 0,0495 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Nysie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) przyznac
na wylaczna wlasnoéc uczestnika R. G. (1),

2. zasadzi¢ od uczestnika R. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. G. tytulem splaty jej udzialu w majatku wspolnym
kwote 126.200,00 zt (sto dwadzie$cia sze$¢ tysiecy dwiescie zlotych) ptatng w dwoch ratach po 63.100,00 zt
(szeStdziesiat trzy tysiace sto zlotych) kazda, z tego pierwsza rata platna do 30 czerwca 2015 r. a druga do 31 grudnia
2015 r. Z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z nich,

3. warto$¢ majatku wspolnego stron ustali¢ na kwote 252.400,00 zl (dwieécie pieédziesigt dwa tysigce i czterysta
zlotych),

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. G. na rzecz uczestnika R. G. (1) kwote 660 zl (szeSéset sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu czeSci wydatkdéw na majatek wspolny poniesionych przez uczestnika R. G. (1) po ustaniu wspdlnoSci
ustawowej,

5. nakazac $ciggnac na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w N. od wnioskodawczyni M. G. kwote 280,13
z} (dwiescie osiemdziesiat zlotych trzynascie groszy), a od uczestnika R. G. (1) kwote 280 z} (dwieScie osiemdziesiat
zlotych) tytulem czesSci kosztow wynagrodzenia bieglego,

6. zwrdci¢ uczestnikowi R. G. (1) kwote 246,20 zt (dwieécie czterdzieSci szeS¢ zlotych i dwadziescia groszy) jako
niewykorzystang zaliczke na koszt opinii bieglego,

7. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni M. G. o zasadzenie kosztéw postepowania od uczestnika R. G. (1).

UZASADNIENIE



W. G. we wniosku ztozonym do Sadu Rejonowego w Opolu w dniu 25 czerwca 2013 roku wniosla o ustalenie,
ze w sklad majatku dorobkowego wnioskodawczyni oraz uczestnika R. G. (1) wchodzi nieruchomosci stanowiaca
dzialke nr (...) o obszarze 0,0495 ha wraz z budynkiem mieszkalnym skladajacym sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki,
przedpokoju, piwnicy, 2 garazy i strychu polozona w P. przy ulicy (...) zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) o
wartosci 200.000 zl. Wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron przez przyznanie
na wylaczna wlasno$é uczestnika opisanej wyzej nieruchomosci i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika
postepowania splaty w wysoko$ci 100.000 zlotych. Domagala sie réwniez zasadzenia od uczestnika postepowania na
swoja rzecz kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazala ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 pazdziernika
2007 roku sygn. akt I RC 1285/06 rozwigzane zostalo przez rozwdéd malzenstwo wnioskodawczyni z uczestnikiem
postepowania. Dalej wnioskodawczyni podala, ze majgtek wspolny stron z tytulu ustawowej wspoélnosci majatkowej
malzenskiej stanowi wylgcznie nieruchomos$¢ opisana w petitum wniosku. Wnioskodawczyni podala, ze wartoéc
nieruchomo$ci zostala podana wg jej stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod, a cen na date
sporzadzenia wniosku.

W odpowiedzi na wniosek zlozonej dnia 30 lipca 2013 roku (k. 11-12) uczestnik R. G. (1) w pierwszej
kolejnosci podnidst brak wlasciwosci do rozpoznania niniejszej sprawy Sadu Rejonowego w Opolu z uwagi na tre$c
art. 566 k.p.c. Dalej wskazal, Ze objeta wnioskiem nieruchomoéé polozona jest w P., to jest na obszarze wladciwosci
Sadu Rejonowego w Nysie, a w zwiazku z powyzszym uczestnik wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Nysie. Uczestnik wnidst o przyznanie jemu na wylaczna wlasnosé¢ przedmiotowej nieruchomoéci z
obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni w rownowarto$ci odpowiadajacej jednej drugiej udziatu to jest kwoty
55.000 zl, platnej w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 27.500 zl platna do 30 grudnia 2013 roku, a druga rata w kwocie
27.500 zl platna do 30 grudnia 2014 roku. Uczestnik przyznal ze w sklad majatku wspoblnego stron chodzi opisana we
wniosku nieruchomo$¢, z zastrzezeniem, ze sktada sie ona z jednego garazu, a jej warto$¢ wynosi 110.000 z. Wniost
rowniez o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, ze wyrokiem z 26 pazdziernika 2007 roku rozwigzano jego
malzenistwo z wnioskodawczynia z ustaleniem wylgcznej winy wnioskodawczyni za rozklad pozycia malzenskiego.
Podniost, ze w sklad majatku dorobkowego wchodzi jedynie objeta wnioskiem nieruchomo$é ktérej warto$é wycenit
na 110.000 zl, biorac pod uwage jej stan z daty ustania wspodlnoSci ustawowej, a ceny z daty orzekania. Nadto
uczestnik podniost takze, ze w latach 2010 - 2011 przeprowadzil generalny remont tej nieruchomosci polegajacy na:
kompleksowej wymianie dachu wraz z blacharka, wiezbg, krokwiami, odmalowaniu elewacji, ociepleniu budynku,
wymianie stolarki okiennej, montazu instalacji CO, wymianie podloég wraz z instalacja ogrzewania podlogowego w
przedpokoju, wymianie drzwi pokojowych, ulozeniu kafli klinkierowych pod piwnicg, ulozeniu paneli podtogowych,
likwidacji szamba i przylaczeniu do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Uczestnik podnidst ze powyzsze prace wykonal
wylacznie na wlasny koszt juz po rozwodzie. Wskazal ze wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach remontow.
Koszt przeprowadzonych prac remontowych okreélit na kwote 50.000 zl. Uczestnik domagal sie rozliczenia
poniesionych przez niego nakladow.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Opolu stwierdzil swq
niewlasciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Nysie.

W pismie procesowym z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 108) wnioskodawczyni zmodyfikowala zadanie wniosku,
w ten sposob, ze domagala sie przyznania opisanej we wniosku nieruchomosci na rzecz uczestnika i zasadzenie od
niego na rzecz wnioskodawczyni splaty w wysokoéci 126.200 zl.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. (k. 163) wnioskodawczyni domagala sie przyznania opisanej we
wniosku nieruchomo$ci na rzecz uczestnika za jednorazowa splata w wysokosci 126.500 zl argumentujac to tym, ze
sprawa toczy sie juz dwa lata.



Na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. (k. 163) uczestnik postepowania wniost o rozlozenie splaty na
rzecz wnioskodawczyni na dwie raty: pierwsza w kwocie 60.000 z! platng do 31.12.2015 r., a druga platna w kwocie
30.000 zl do 31.12.2016 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. G. oraz uczestnik postepowania R. G. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 lipca 1981 roku w
P. (nr aktu malzenstwa (...)). Wspolnos¢ malzenska miedzy stronami zostala zniesiona na mocy wyroku rozwodowego
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 pazdziernika 2007 roku sygn. akt I RC 1285/06. Wyrok ten uprawomocnit sie
dnia 20 marca 2008 r.

(dowod: fakt bezsporny, wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 pazdziernika 2007 roku sygn. akt I RC 1285/06
k. 40, przestuchanie wnioskodawczyni M. G. k. 80-81, przestuchanie uczestnika R. G. (1) k. 81-82)

W czasie trwania malzenstwa strony obowigzywal ustr6j wspolnosci ustawowej i w tym okresie strony zgromadzily
jeden skladnik majgtku wspolnego to jest nieruchomos$é polozona w P., ulica (...), gmina P., powiat N., wojewddztwo
(...), dzialka nr (...), mapa 1, o obszarze 0,0495 ha stanowigca tereny mieszkaniowe, zapisang w ksiedze wieczystej KW
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nysie. Na nieruchomo$ci tej strony w trakcie trwania wspolnoSci ustawowej
wybudowaly budynek mieszkalny, jednorodzinny, jednokondygnacyjny (wysoki parter), w calo$ci podpiwniczony, z
wbudowanym garazem, sktadajacy sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki z wc, korytarza i wiatrotapu oraz nieuzytkowego
poddasza. Uczestnik R. G. (1) po ustaniu wspoélnosci ustawowej przeprowadzil w tym budynku mieszkalnym remonty:
wyremontowal dach, zamienit calg stolarke okienna oprdcz okien na strychu, dokonczyl ocieplenie domu, wymienit
podloge w przedpokoju i polozyt tam kamiefi marmurowy, wymienil drzwi wewnetrzne tj. 4 — 5 drzwi, polozyl panele
w salonie i w pokoju syna B., dokonal przylaczenia do kanalizacji. Za remont dachu zaplacit 25.000 zl, za wymiane
okien 7.000 — 8.000 zl, za przylaczenie do kanalizacji deszczowej 1.000 zl.

Nieruchomo$¢ objeta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Nysie wedlug stanu na dzien 20 marca 2008
I., a cen obecnych jest warta 252.400 zi

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 5-6, faktury VAT za zakup materialow i uslug budowlanych k.
44-67, opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci R. G. (2) k. 87-101, 151-152, przestuchanie
wnioskodawczyni M. G. k. 80-81, przestuchanie uczestnika R. G. (1) k. 81-82)

Po ustaniu wspdlnoSci ustawowej miedzy stronami tj. po 20 marca 2008 r. uczestnik R. G. (1) oplacal podatek od
nieruchomosci za wsp6lng nieruchomos$¢ objeta KW nr (...). I tak: za 2008 r. oplacil ten podatek w wysokoéci 174 zl,
za 2009 r. oplacil ten podatek w wysokoéci 174 zl, za 2010 r. oplacil ten podatek w wysokos$ci 239 zl, za 2011 r. oplacil
ten podatek w wysokosci 239 zl, za 2012 r. oplacil ten podatek w wysokosci 247 zl, za 2013 r. oplacil ten podatek w
wysoko$ci 247 zb. Lacznie oplacony przez niego podatek od nieruchomosci wyniost 1.320 zl.

(dowod: decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci k. 161-163, przestuchanie wnioskodawczyni M. G. k.
80-81, przestuchanie uczestnika R. G. (1) k. 81-82)

W budynku na nieruchomosci objetej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nysie od grudnia 2008 r.
zamieszkuje wylgcznie uczestnik. Wnioskodawczyni wtedy wyprowadzila sie z tego budynku.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni M. G. k. 80-81, przestuchanie uczestnika R. G. (1) k. 81-82)
W tym stanie faktycznym, Sqd zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik domagali sie dokonania podzialu majatku wspolnego
zgromadzonego w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej rozwigzanej wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 26 pazdziernika 2007 roku sygn. akt I RC 1285/06.



Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Przepis art. 31 § 2 k.r.o. stanowi za$, ze do majatku wspdlnego nalezg w szczegolnoéci: pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z
majatku osobistego kazdego z matzonkow, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow.

W rozpatrywanej sprawie faktem bezspornym jest, iz w czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni M. G. i uczestnika
postepowania R. G. (1) obowigzywala ich wsp6lnosé ustawowa. Wsp6lnoé¢ ta ustala z dniem uprawomocnienia sie
wyroku SO w Opolu wydanego w sprawie I RC 1285/06 tj. dnia 20 marca 2008 r.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Sad ustalit sklad majgtku wspdlnego stron i stwierdzil, ze stanowi
go jedynie nieruchomos$é¢ polozona w P., ulica (...), gmina P., powiat N., wojewodztwo (...), dzialka nr (...), mapa 1,
0 obszarze 0,0495 ha stanowiaca tereny mieszkaniowe, zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Nysie.

Co do tego przedmiotu zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik w swoich zeznaniach zgodnie podali, ze stanowi ona
skladnik majatku wspolnego. Na to, Ze nieruchomos¢ ta stanowi skladnik majatku wspolnego wskazuje takze odpis
z ksiegi wieczystej.

Warto$¢ tej nieruchomosci Sad ustalil na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego do szacowania nieruchomosci
R. G. (2) z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 87-101) uzupelnionej opinia pisemna zlozong w dniu 15 stycznia 2015 r. (k.
151-152). Opinia ta jest sporzadzona rzetelnie i fachowo. Biegly ustalil warto$¢ nieruchomoéci stron wedlug jej stanu
na date ustania wspo6lnoéci ustawowej tj. 20 marca 2008 r., a cen obecnych. W opinii uzupekiajacej odniost sie
do zarzutow podniesionych przez uczestnika w piSmie procesowym z dnia 18.07.2014r. (k. 110-111). Sad nie znalazl
podstaw do odrzucenia tej opinii, nie udalo sie tez skutecznie zakwestionowa¢ tej opinii zadnej ze stron. Dlatego tez
ustalenia bieglego (...) co wartosci nieruchomoéci Sad przyjal jako wlasne.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym. Przepis art. 43 § 2
k.r.o. stanowi jednak, ze z waznych powodow kazdy z malzonkoéw moze zada¢, azeby ustalenie udzialdbw w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo
o uniewaznienie matzenstwa albo o rozwdd lub wystapil o orzeczenie separacji. Zgodnie za$ z art. 43 § 3 k.r.o. przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Sad przyjal odno$nie kwestii wielko$ci udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym, iz oboje malzonkowie maja rowne
udzialy w majatku wspélnym zgodnie z regulg z art. 43 § 1 k.r.o., albowiem zadna ze stron w tym postepowaniu nie
podnosila, ze udzialy te nie sa réwne.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego Sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytutu
posiadania poszczeg6lnych skladnikéw majatku wspdlnego, poczynionych na te skladniki majatkowe nakladéw i
splaconych dtugdéw w czasie od chwili ustania wspo6lnoéci do chwili podzialu majtku. Zgodnie z art. 45 k.r.o. kazdy
z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspolnosci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wezedniejszy



zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z
malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspdlnego.

W niniejszej sprawie uczestnik zglosil jako wydatki z jego majatku osobistego na majatek wspélny po ustaniu
wspoélnosci wydatki na oplate podatku od nieruchomoé$ci objetej Kw nr (...). Lacznie oplacony przez uczestnika
podatek od nieruchomoéci za okres od 2008 r. do 2013 r. wynio6st 1.320 z}. Wnioskodawczyni winna mu zwrocié potowe
tej kwoty jako wydatek z jego majatku osobistego na majatek wspolny

Sklad majatku wspolnego ustalono wedtug stanu na date ustania wspolno$ci ustawowej miedzy stronami tj. 20 marca
2008 r. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1989.10.20 (III CRN 327/89, LEX nr 79956) dla
ustalenia skladu majatku wspolnego podlegajacego podziatowi istotna jest chwila ustania wspoélno$ci majatkowej
miedzy malzonkami. Jesli wsp6lno$é¢ ta ustala na skutek zniesienia jej wyrokiem sadu, to chwilg ustania wspo6lnosci
jest dzien oznaczony w wyroku (art. 52 § 2 k.r.o.).

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu podzialu majatku. W zwigzku z
powyzszym jako warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspoélnego stron przyjeto kwote 252.400 zl. Jest to wartosé
nieruchomosci objetej Kw nr (...). Warto$¢ nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny stron ustalono na podstawie
opinii bieglego sadowego R. G. (2). Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci tych opinii.
Opinie opracowano w oparciu o obowigzujace przepisy prawne. Biegly prawidlowo ustalil warto$¢ nieruchomosci
wedhug ich stanu na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej miedzy stronami tj. 20 marca 2008 r. Warto$¢ udzialéw
wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym wyniosta po 126.200 zl (udzialy w majatku wsp6lnym byly rowne).

Sad dokonujac podzialu majatku wspdlnego podzielit go zgodnie z propozycjami stron, przydzielajac nieruchomo$é
objeta Kw nr (...) uczestnikowi. Taki projekt podzialu, zdaniem Sadu nie sprzeciwia sie prawu, zasadom wspo6lzycia
spolecznego i interesowi oséb uprawnionych. To uczestnik po ustaniu wspolnosci ustawowej pozostal na tej
nieruchomos$ci, dokonal na niej licznych prac remontowych i zamieszkuje tam do chwili obecnej. Wnioskodawczyni
opuscila te nieruchomos$é pod koniec 2008 .

Wobec tego, ze uczestnik otrzymal na wylaczna wlasnos¢ jedyny skladnik majatku wspolnego, to wnioskodawczyni
winna otrzymac splate swojego udzialu w majatku wspdlnym w wysoko$ci 126.200 zl, stanowigca 1/2 warto$ci majatku
wspoélnego stron.

Na podstawie art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci
jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Zasadzajac splaty sad oznacza termin i sposdéb ich uiszczenia (jednorazowo lub w
okreslonych ratach), wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia; w razie
rozlozenia splat na raty, terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat dziesieciu (art. 212 § 3 k.c. ).

Sad rozlozyl zaplate splaty na rzecz wnioskodawczyni na dwie réwne raty po 63.100 zl, platne w terminie do 30 czerwca
2015 1. i 31 grudnia 2015 r. biorac pod uwage znaczna wysokos¢ tej splaty. Sad orzekl takze, ze w razie uchybienia
terminowi zaplaty naleza sie odsetki. Zdaniem Sadu rozlozenie tej doplaty na taka liczbe rat platnych w ciaggu 9
miesiecy uwzglednia interesy obu stron. Wnioskodawczyni domagala sie splaty jednorazowej, natomiast uczestnik
domagal sie rozlozenia splaty na raty ptatne do 31 grudnia 2016 r. Zdaniem Sadu rozlozenie splaty na raty platne do 31
grudnia 2016 r. spowodowaloby utrate jej realnej wartosci dla wnioskodawczyni. Natomiast splata jednorazowa nie
uwzglednialaby sytuacji uczestnika, ktory zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomo$ci i dokonata na nig w ostatnich
czasach licznych nakladéw. Taka splata bylaby nadmiernym obcigzeniem dla uczestnika. Zdaniem Sadu uczestnik jest
w stanie do 31 grudnia 2015 r. splaci¢ wnioskodawczynie zwlaszcza, ze obecnie pracuje. ZakreSlony czas na splate
umozliwi uczestnikowi zebranie odpowiedniej sumy.



Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad opart sie na wskazanych wyzej przy opisie stanu faktycznego dowodach, w
szczegoblnosci na dowodach z dokumentow oraz potwierdzajacych je zeznaniach stron. Do ustalenia stanu faktycznego
postuzyly tez opinie bieglego R. G. (2).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia

Orzeczenie o kosztach z punktu 7 postanowienia uzasadnia tre$¢ przepisu art. 520 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania przy kosztach poniesionych przez strony art. 520 § 21 3 kpc.

Zwrot niewykorzystanej zaliczki uczestnikowi jest uzasadniony trescia art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

Sad nakazal $ciagnaé od stron po polowie koszty opinii bieglego w zakresie poniesionym przez Skarb Panstwa na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 05.167.1398
ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. Lacznie koszty opinii bieglych w sprawie poniesione przez Skarb Panstwa wyniosly
560,13 zl, a wiec strony winny je pokry¢ w kwotach po 1/2, bo w réwnym stopniu byly zainteresowane wynikiem
postepowania.

Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 30/12, LEX nr
1231642) w tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspolnego, nie zachodzi sprzecznosé
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w
sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a
ich interesy w zasadzie sa wspdlne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wsp6lnoéci.



