Sygn. akt: I Ns 81/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik

Protokolant: st. sekr. sadowy Jadwiga Piandel

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. na rozprawie

sprawy z wniosku D. K. (1)

z udzialem I. K.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. oddali¢ wniosek o ustalenie nieré6wnych udziatow,

II. dokonat¢ zniesienia wspotwlasnoéci majatku wspolnego wnioskodawcy D. K. (1) oraz uczestniczki I. K. powstatego
w wyniku ustania wsp6lnoéci majatkowej malzeniskiej na skutek rozwigzania malzenstwa stron wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 4 wrze$nia 2012 r., wydanego w sprawie sygn. akt I RC 650/12, ktéry uprawomocnit sie
w dniu 26 wrzeénia 2012 r., w sklad ktorego wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1.

2.

8.

9.

samochdd marki V. (...) nr rej (...) o warto$ci 9.700 z} (dziewie¢ tysiecy siedemset zlotych),

meble kuchenne o wartosci 1.030 zl (tysiac trzydzieSci zlotych),

. klimatyzacja o wartoSci 700 zt (siedemset ztotych),

. naroznik o wartoéci 220 zl (dwustu dwudziestu zlotych),

. przeplywowe ogrzewacze wody o warto$ci 130 z} (stu trzydziestu zlotych),
. lodéwka o wartoéci 590 zt (pieéset dziewiecdziesiat zlotych),

. 16zko o wartoéci 400 zt (czterystu zlotych),

materac o warto$ci 300 zl (trzystu zlotych),

kuchenka mikrofalowa o wartos$ci 110 z} (stu dziesieciu ztotych),

10. robot kuchenny o wartoSci 100 zt (stu ztotych),

11. komody w salonie o wartoSci 540 z} (piecset czterdzieSci zlotych),

12. kola zimowe o wartoéci 200 zt (dwustu zlotych),

13. rower trekkingowy o warto$ci 480 zl (czterystu osiemdziesieciu zlotych),



14. laptop o wartoéci 450 zl (czterystu pieédziesieciu zlotych),

15. zestaw glo$nikow do komputera o wartosci 250 zt (dwiescie pieédziesiat zlotych),
16. aparat O. ,,S. (...)” ((...)) o wartoéci 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych),

17. konsola S. (...) o wartoSci 110 zl,

18. szlifierka B. o wartoSci 110 zt (sto dziesie¢ zlotych),

19. wiertarka B. o wartoéci 80 zl (osiemdziesieciu zlotych),

20. $rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu M. (...) nrrej (...) o warto$ci 7.500 K. Norweskich (siedem tysiecy piec¢set
K. Norweskich) czyli 3.695,25 7l (trzy tysiace szeSéset dziewiecdziesiat piec ztotych i dwadzieScia pie¢ groszy),

21. $rodki na rachunku wnioskodawcy w N. Bank (...) w kwocie 527,16 z} (pie¢set dwadzieécia siedem zlotych i
szesnas$cie groszy),

22. kwota zgromadzona przez wnioskodawce w (...) Banku (...) S.A. w K. dla coérki w wysokoSci 4.009,92 zl (cztery
tysigce dziewiet zlotych i dziewiecédziesigt dwa grosze)

23. kwota zgromadzona na rachunku uczestniczki w (...) Banku (...) S.A. w K. w wysoko$ci 111,33 zt (sto jedenascie
zlotych i trzydzieSci trzy grosze),

24. oszczednodci stron w posiadaniu uczestniczki w wysokosci 41.000 zt (czterdziestu jeden tysiecy ztotych),

25. oszczednodci z dochodéw wnioskodawcy za okres pracy w Norwegii od marca 2012 r. do konca wrzeénia 2012 .
wraz z oszczedno$ciami za wezedniejsze okresy pracy i zwrotem podatku w lacznej wysokoS$ci 61.969,87 K. Norweskie
(szeécdziesiat jeden tysiecy dziewietset sze$édziesiat dziewie¢ K. Norweskie i 87/10), czyli 30.532,55 z (trzydziesci
tysiecy piecset trzydzie$ci dwa zlote i pieédziesiat pie¢ groszy),

26. naklady na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w N. w postaci wymiany okna z parapetem w pokoju dzieciecym,
montazu paneli i kabiny prysznicowej o wartoéci 2.897,82 zl (dwa tysiace osiemset dziewiec¢dziesiat siedem zlotych
i osiemdziesiat dwa grosze),

27. $rodki wnioskodawcy zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) w wysokoéci 53, (...) jednostek o
wartosci 2.013,66 zt (dwa tysiace trzynaScie zlotych i sze$cdziesiat sze$é groszy),

28. $rodki uczestniczki zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...)w wysokosci 13, (...) jednostek o
warto$ci 508,86 zl (piecset osiem zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy),

29. $rodki zgromadzone przez uczestniczke na Indywidualnym Koncie Emerytalnym w ZUS o wartoSci 50,17 zi
(pietdziesiat zlotych i siedemnascie groszy),

o lacznej warto$ci majatku wspolnego 100.996,73 zl (sto tysiecy dziewietset dziewiectdziesigt sze$¢ zlotych
siedemdziesiat trzy grosze) w ten sposob, ze wyzej opisane skladniki majatku w punktach 1, 12-19, 20-22, 25, a z
punktu 27 ilo$¢ 36, (...) jednostek o lacznej wartosci 51.660,88 zt (piecdziesiat jeden tysiecy sze$céset sze$édziesiat
zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) przyznaé na wylgczna wlasnos§é wnioskodawcy D. K. (1), a skladniki opisane w
punktach 2-11, 23, 24, 26, 28 i 29 oraz 17,2942 jednostek z punktu 27 o wartosSci 49.335,85 zt (czterdzieSci dziewieé
tysiecy trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych i osiemdziesigt pie¢ groszy) przyznac na wylaczng wlasno$c¢ uczestniczki I. K.,

II. nakazuje uczestniczce I. K., aby wydala wnioskodawcy D. K. (1) ruchomo$¢ z punktu 12 w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia,



III. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. K. (1) na rzecz uczestniczki I. K. kwote 1.162,51 zt (tysiac sto szeSédziesigt dwa
zlote i pie¢dziesiat jeden groszy) tytulem splaty udzialu w majatku wspoélnym platna w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci,

IV. zasadzi¢ od uczestniczki I. K. na rzecz wnioskodawcy D. K. (1) kwote 500 zl (pie¢set zlotych) tytulem zwrotu polowy
oplaty sadowej od wniosku i 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zaliczek na opinie bieglych,

V. kwote 27,85 zl z zaliczki zapisanej pod nr (...) zaliczy¢ na koszty opinii bieglej E. L.,

VI. nakaza¢ $ciagna¢ od wnioskodawcy D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tutejszego Sadu kwote 373,63 zl
(trzysta siedemdziesiat trzy zlote sze$¢dziesiat trzy grosze) tytulem brakujacej zaliczek na opinie bieglych,

VII. nakazaé $ciagnaé od uczestniczki I. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tutejszego Sadu kwote 373,62 z} (trzysta
siedemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat dwa grosze) tytulem brakujacej zaliczek na opinie bieglych.

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 21 stycznia 2013 roku, D. K. (1) wniost o ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy i E. B. wchodzi samochéd V. (...) oraz ruchomosci i naklady na lokal stanowiacy
wlasno$¢ uczestniczki postepowania I. K., a takze oszczedno$ci na rachunku bankowym w wysokoSci 50.000 zl, o
lacznej warto$ci majatku wspdlnego 83.450 zt i dokonanie podzialu tego majatku przez przyznanie na wylaczng
wlasno$§¢ wnioskodawcy samochodu osobowego, a na rzecz uczestniczki pozostalych skladnikéw majatku za splata
wnioskodawcy kwotg 36.725 zt.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze zwiazek malzenski stron zawarty w dniu 1 wrze$nia 2006 r., Sad Okregowy
w Opolu wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. roku rozwiazal przez rozwdd.

Spos6b podzialu majatku uzasadniony jest tym, ze uczestniczka wyprowadzajac sie z mieszkania zajmowanego
wspolnie przez strony zabrala cale wyposazenie. Ponadto podjela kwote 50.000 zl ze wspoélnego rachunku bankowego
stron. W posiadaniu wnioskodawcy jest tylko samoch6d marki V. (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka I. K. wskazala dodatkowe ruchomogci, ktére wchodzily w sklad majatku
wspoélnego, a ktére znajdowaly sie w posiadaniu wnioskodawcy oraz Srodki pieniezne na rachunkach bankowych
posiadanych przez wnioskodawce. Zaprzeczyla rowniez, aby cze$¢ ruchomosci i nakladéow wskazanych przez
wnioskodawce stanowily majatek wspolny stron lub zostaly przez nie wspdlnie dokonane. To matka uczestniczki miata
by¢ wlascicielka czeSci ruchomosci i dokona¢ czesci nakladow. Podniosla rowniez zarzut, iz zgromadzone $rodki w
kwocie 50.000 z} zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Pismem z dnia 8 marca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal stanowisko wnioskodawcy w sprawie
wskazujac, ze wnosi o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym w proporcji 70% wnioskodawca, a
30% uczestniczka. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze to wnioskodawca utrzymywat rodzine, a uczestniczka
dopuscila sie zdrad malzenskich i przywlaszczyla sobie kwote 50.000 zl. Odniosl sie rowniez do wartoéci ruchomosci
zaproponowanych przez uczestniczke i wskazal, ze matka uczestniczki nie mogla wspieraé strony finansowo z uwagi
na niskie dochody.

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. pelnomocnik uczestniczki wskazala, ze brak jest podstaw do ustalenia nier6wnych
udzialdbw w majatku wspolnym, gdyz uczestniczka nie trwonila majatku stron. Poza tym najpierw pracowala, a
nastepnie zajela sie wychowaniem dziecka stron. P6Zniej podejmowata proby powrotu na rynek pracy.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2014 r. pelnomocnik uczestniczki wniosta o rozliczenie $érodkéw pienieznych uzyskanych
przez wnioskodawce w okresie od marca 2012 r. do dnia 26 wrze$nia 2012 r. i potraktowanie ich jako oszczedno$ci
stron.



Z kolei w piémie z dnia 15 lipca 2014 r. uczestniczka domagala sie rozliczenia Srodkéw zgromadzonych przez
uczestnikoéw postepowania w Otwartych Funduszach Emerytalnych i na Indywidualnych Kontach Emerytalnych.

Na ostatniej rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 wrze$nia 2006 roku D. K. (1) i I. K. zawarli zwiazek malzenski. Nie zawierali ze soba uméw majatkowych
malzenskich. Nie byla rowniez orzeczona rozdzielno$¢ majatkowa przez Sad. Malzenistwo ustalo na skutek rozwodu
orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 4 wrzeSnia 2012 r. wydanego w sprawie I RC 650/12,
ktory uprawomocnit sie w dniu 26 wrze$nia 2012 roku. Uczestniczka zostala uznana za wylacznie winna rozpadu
malzenstwa.

Dowod:
odpis wyroku z dnia 4.09.2012 roku wydanego w sprawie sygn. akt I RC 650/12, k. 7.

Strony po $lubie zamieszkaly w mieszkaniu matki uczestniczki postepowania D. K. (2), ktéra w dniu 2 marca
2010 r. umowa darowizny sporzadzong przed notariuszem E. T. rep. (...) przekazala lokal polozony w N. przy ul.
(...), dla ktérego w tutejszym Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na wylaczna wlasno$é uczestniczki
postepowania. W lokalu tym strony i matka uczestniczki w trakcie trwania malzenstwa czynili naklady i kupowali
wyposazenie lokalu. Jeszcze przed przekazaniem lokalu D. K. (2) wymienita okno w duzym pokoju i wstawila
drzwi antywlamaniowe. Kupita sobie rowniez szafe i garderobe, telewizor marki S., elektryczna kosiarke do trawy i
pompe wodng. Na proébe corki kupila 16zko. Ponadto zakupita stronom naroznik. D. K. (2) dysponowala §rodkami
finansowymi przekazywanymi jej przez synoéw pracujacych za granicg. Cze$¢ ruchomosci kupowala na kredyt, a
cze$¢ za gotowke. Przekazywala rowniez pieniadze corce na zakup niektoérych ruchomosci. Lodéwke z kolei kupita
uczestniczka z pieniedzy podarowanych przez matke. Natomiast strony dokonaly nakladow w postaci wymiany okna
w pokoju dzieciecym wraz z parapetem zewnetrznym, zamontowaly panele w pokoju dziennym i dziecka oraz kabine
prysznicowa. Lacznie naklady dokonane przez strony byly warte 2.897,82 zt.

Dowod:

przestuchanie stron — wnioskodawcy D. K. (1) (cze$ciowo), k. 81-82,
przestuchanie stron — uczestniczki postepowania I. K., k. 82-83, 359,
zeznania $wiadka D. K. (2), k. 124,

umowa darowizny, k. 28-29,

rachunki, faktury i dowody sprzedazy, k. 30-38, 40-41, 43, 45, 50-52,
wydruk z rachunku bankowego, k. 39,

dowody wyplaty z rachunku, k.42, 44,

umowa kredytu, k. 46-49,

wyciag z rachunku bankowego matki uczestniczki, k. 76,

opinia bieglej E. L., k. 307-321.

Ponadto w trakcie trwania malzenstwa strony nabyly lub zostaly im podarowane przez D. K. (2) nastepujace
ruchomodci:



1. samochdd marki V. (...) nr rej (...) o warto$ci 9.700 zl,
2. meble kuchenne o warto$ci 1.030 zl,

3. klimatyzacja o warto$ci 700 zl,

4. naroznik o wartosci 220 zi,

5. przeplywowe ogrzewacze wody o wartoSci 130 zl,
6. lodowka o wartoéci 590 zl,

7. Y6zko o wartos$ci 400 zi,

8. materac o warto$ci 300 zl,

9. kuchenka mikrofalowa o wartosci 110 z1,

10. robot kuchenny o wartoéci 100 z,

11. komody w salonie o wartos$ci 540 zl,

12. kola zimowe o warto$ci 200 z1),

13. rower trekkingowy o wartos$ci 480 zl,

14. laptop o wartoéci 450 zl,

15. zestaw glo$nikow do komputera o wartoSci 250 zl,
16. aparat O. ,,S. (...)” ((...)) o wartoéci 150 zl,

17. konsola S. (...) o wartoSci 110 zl,

18. szlifierka B. o warto$ci 110 zi,

19. wiertarka B. o warto$ci 80 zl.

Ruchomoéci 1, 13-19 znajduja sie we wladaniu wnioskodawcy, a pozostate ruchomoéci znajduja sie w posiadaniu
uczestniczki.

Dowod:

przestuchanie stron — wnioskodawcy D. K. (1) (cze$ciowo), k. 81-82,
przestuchanie stron — uczestniczki postepowania I. K., k. 82-83, 359,
pisemna opinia bieglego J. G., k. 164-184,

pisemna uzupelniajaca opinia bieglego J. G., k. 228-241,

ustna uzupelniajaca opinia bieglego J. G., k. 268,

paragony i karty gwarancyjne, k. 89-90,

potwierdzenie zakupu, k. 72-74.



W trakcie zawierania malzenstwa uczestniczka od dnia 1 lutego 2006 r. pracowala jako sprzedawca. Po zawarciu
malzenstwa urodzila dziecko i przebywata na urlopie macierzynskim od dnia 19 lutego 2007 r. do 24 czerwca 2007 1.,
a nastepnie w okresie od 11 lipca 2007 r. do 10 lipca 2009 r. na urlopie wychowawczym. Stosunek pracy ustal z uwagi
na zlikwidowanie sklepu, w ktérym uczestniczka pracowala. W okresie od dnia 15 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 .
uczestniczka pobierala zasilek dla osob bezrobotnych. Nastepnie w okresie od 1 lipca 2001 r. do 31 pazdziernika 2011
r. przebywala na stypendium — stazu. W latach 2009-2010 uczestniczka studiowala w N..

Natomiast wnioskodawca najpierw pracowal z przerwami w kraju i za granica, aby ostatecznie wyjecha¢ pod koniec
2008 r. do Norwegii, gdzie zaczal pracowaé na stale. Przyjezdzal wowczas do Polski na §wieta i na miesieczny urlop,
chyba, ze byl przest6j w firmie, wowczas przyjezdzat do kraju na dtuzej. Byl rowniez w domu przez kilka miesiecy
w 2010 1., gdy wnioskodawczyni konczyla szkole. Potem ponownie wyjechal do pracy do Norwegii, gdzie pracowal
do dnia orzekania. W czasie nieobecno$ci wnioskodawcy w kraju domem i dzieckiem zajmowala sie wylacznie
uczestniczka postepowania.

Strony uzgodnily, ze uczestniczka bedzie zajmowala sie dzieckiem i domem, a wnioskodawca bedzie pracowal za
granicg.

Dowéd:

$wiadectwo pracy, k. 69,

za$wiadczenie z PUP, k. 70,

formularz danych za rok 20009, k. 71,

przeshuchanie stron — wnioskodawcy D. K. (1), k. 81-82,
przeshuchanie stron — uczestniczki postepowania I. K., k. 82-83, 359.

W trakcie trwania malzenstwa, uczestnicy postepowania zakupili rowniez samochdd marki M. (...), ktéry uczestnik
sprzedal koledze w dniu 16 marca 2012 r. za kwote 7.500 koron norweskich. Jednakze po sprzedazy w marcu 2012 .
przyjechal jeszcze tym autem do N. i dokonal jego naprawy.

Dowod:

umowa sprzedazy samochodu marki M. (...), k. 218 i 226,

rachunek, k. 75,

przestuchanie stron — wnioskodawcy D. K. (1), k. 81-82,
przestuchanie stron — uczestniczki postepowania I. K., k. 82-83, 359.

W marcu 2012 ., kiedy strony rozeszly sie, na wsp6lnym rachunku bankowym stron w (...) Banku (...) S.A. znajdowala
sie kwota 50.000 zl, ktora strony zgromadzily w trakcie trwania malzenstwa i planowaly przeznaczy¢ na zakup
mieszkania. W styczniu 2012 r. wnioskodawca przelal bowiem dodatkowo kwote 37.000 zl do posiadanych przez
strony oszczednos$ci. Uczestniczka zaproponowata podzial tej kwoty po polowie, ale wnioskodawca stwierdzil, ze cata
kwota powinna naleze¢ do niego, bo to on zarobit te pienigdze. W dniu 21 marca 2012 r. uczestniczka przelala te
pienigdze na swj rachunek w Banku (...) S.A. z siedziba we W.. Z tego ostatniego rachunku wyjmowala kwoty po
1.000 z} i po 2.000 zl oraz mniejsze kwoty i ostatecznie w dniu 23 maja 2012 r. wyjela kwote 40.000 zl. Na dzieh 26
wrze$nia 2012 r. na tym rachunku uczestniczka nie posiadala zadnych Srodkéow.



W dniu 26 wrze$nia 2012 r. na rachunku uczestniczki w (...) Banku (...) S.A. w K. znajdowala sie kwota 111,33 z}, a na
rachunku walutowym w tym samym banku nie byto sSrodkéw finansowych.

Uczestnik na koncie w N. Banku w Polsce na dzien ustania wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej mial zgromadzona
kwote 527,16 zk.

Natomiast na koncie w N. Banku w Norwegi na koniec lutego uczestnik mial zgromadzona kwote 36.145,15
koron norweskich. Od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. wplywalo mu na to konto wynagrodzenie za prace w
Norwegii w roznych wysoko$ciach i zasilek na dziecko w kwocie 970 koron norweskich. Lacznie suma oszczednosci,
wynagrodzenia, za prace oraz zasitku wyniosla 199.673,46 koron norweskich. Dodatkowo w pazdzierniku 2012 r.
wnioskodawca uzyskal zwrot podatku w kwocie 48.206 koron norweskich. Lacznie suma wszystkich Srodkow, jakimi
dysponowal wnioskodawca w powyzszym okresie wynosita 247.879,46 koron norweskich.

Ponadto uczestnik zalozyt konto w (...) Banku (...) S.A. w K. na rzecz corki N. K. i zgromadzil na nim $rodki w kwocie
4.009,92 zk. Zgodnie z zapisami punktu I regulaminu tego rachunku bankowego wnioskodawca jest uprawniony do
dysponowania tymi §rodkami.

Od dnia 5 kwietnia 2012 r. wnioskodawca zaczal placi¢ alimenty na corke, najpierw w kwocie 500 z} co miesiac, a
nastepnie od czerwca 2012 r. po 600 zl.

Dowod:

potwierdzenie wyplaty, k. 8,

regulamin rachunku, k. 91-96,

wydruki z rachunkéw bankowych wnioskodawcy wraz z ttumaczeniem, k. 98-120, 131-132,
za$wiadczenie z (...) Banku (...) S.A. i wydruk z rachunku, k. 122, 143-158,

historia rachunku bankowego uczestniczki, k. 141-142,

za$wiadczenie Banku (...), k. 88.

W czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej uczestniczka zgromadzila na 19, (...) jednostek
rozrachunkowych MetLife Otwartym Funduszu Emerytalnym. W zwigzku z ustawg z dnia 6 grudnia 2013 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytury ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych, OFE przekazato do ZUS 20,3740 jednostek, z czego 5. (...) jednostek pochodzilo z okresu
trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Natomiast wnioskodawca w okresie wspolnoéci majatkowej malzenskiej
zgromadzil 53, (...) jednostki rozrachunkowe i Zadne jednostki nie zostaly przekazane do ZUS. Warto$c¢ jednostki
rozrachunkowej wynosila na dzien 10 marca 2015 r. kwote 37,45 zl.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. kwota skladek na subkoncie dla I. K. wynosila 182,76 zl, a na subkoncie wnioskodawcy
nie bylo zadnych kwot.

Dowdd:
pisma (...), k. 3421 350-351,
pismo ZUS, k. 360.

Przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa o sygn. akt II K 57/13 z oskarzenia subsydiarnego wnioskodawcy w
przedmiocie popeklieniu przez uczestniczke przestepstwa przywlaszczenia kwoty 50.000 zl z tytulu oszczednosci,



jakie posiadali. Postepowanie w sprawie zostalo umorzone orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2013 r., ktére zostalo
utrzymane w mocy orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sagdu Okregowego w Opolu

Dowéd:

akta sprawy I K 57/13:

orzeczenie Sadu Rejonowego w Nysie, k. 104-106,
orzeczenie Sadu okregowego w Opolu, k. 122-126.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy wezwal uczestniczke do rozliczeni i podzialu majatku
wspoblnego w sposbéb analogiczny jak zgloszony we wniosku o podzial majgtku wspolnego.

Dowdd:

wezwanie do rozliczenia majatku wspolnego, k. 9-10.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodza nastepujace sktadniki majatkowe:
1. samochdd marki V. (...) nr rej (...) o wartoéci 9.700 zl,
2. meble kuchenne o warto$ci 1.030 zl,

3. klimatyzacja o wartoéci 700 zl,

4. naroznik o wartosci 220 zi,

5. przeplywowe ogrzewacze wody o warto$ci 130 zl,
6. lodowka o wartoéci 590 zl,

7. Y6zko o wartos$ci 400 zi,

8. materac o warto$ci 300 zl,

9. kuchenka mikrofalowa o wartosci 110 z1,

10. robot kuchenny o wartoSci 100 zl,

11. komody w salonie o wartoSci 540 zi,

12. kola zimowe o wartoéci 200 zl,

13. rower trekkingowy o wartos$ci 480 zl,

14. laptop o warto$ci 450 zl,

15. zestaw glo$nikéw do komputera o wartoéci 250 zl,
16. aparat O. ,,S. (...)” ((...)) o warto$ci 150 zl,

17. konsola S. (...) o wartoSci 110 zl,

18. szlifierka B. o warto$ci 110 zl,



19. wiertarka B. o warto$ci 80 zi,

20. $rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu M. (...) nr rej (...) o wartoéci 7.500 koron norweskich, czyli 3.695,25 zl,
21. $rodki na rachunku wnioskodawcy w N. Bank (...) w kwocie 527,16 zl,

22, kwota zgromadzona przez wnioskodawce w (...) Banku (...) S.A. w K. dla corki w wysokosci 4.009,92 zl,

23. kwota zgromadzona na rachunku uczestniczki w (...) Banku (...) S.A. w K. w wysoko$ci 111,33 zl,

24. oszczednoSci stron w posiadaniu uczestniczki w wysokosci 41.000 zl,

25. oszczednoSci z dochodéw wnioskodawcy za okres pracy w Norwegii od marca 2012 r. do konca wrzesnia 2012
r. wraz z oszczedno$ciami za wezedniejsze okresy pracy i zwrotem podatku w lacznej wysokosci 61.969,87 korony
norweskie, czyli 30.532,55 zl,

26. naklady na nieruchomosé przy ul. (...) w N. w postaci wymiany okna z parapetem w pokoju dzieciecym, montazu
paneli i kabiny prysznicowej o wartosSci 2.897,82 z,

27. $rodki wnioskodawcy zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) w wysokoéci 53, (...) jednostek o
wartoSci 2.013,66 zl,

28. $rodki uczestniczki zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym (...) w wysokosci 13, (...) jednostek o
warto$ci 508,86 zl,

29. $rodki zgromadzone przez uczestniczke na Indywidualnym Koncie Emerytalnym w ZUS o wartoSci 50,17 zi
(pietdziesiat zlotych i siedemnascie groszy).

Nastepnie nalezalo ustali¢ warto$¢ majatku wspdlnego na kwote 100.996,73 zl i podzieli¢ ten majatek w ten sposéb,
ze wyzej opisane skladniki majatku w punktach 1, 12-19, 20-22, 25, a z punktu 27 ilo¢ 36, (...) jednostek o lacznej
wartoSci 51.660,88 zl przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcey D. K. (1), a skladniki opisane w punktach 2-11, 23,
24, 26, 28 29 oraz 17,2942 jednostek z punktu 27 o wartoéci 49.335,85 zl przyznaé na wylgczna wlasno$¢ uczestniczki
I. K.. Ponadto nalezalo nakazaé¢ uczestniczce I. K., aby wydala wnioskodawcy D. K. (1) ruchomo$¢ z punktu 12 w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia i zasadzi¢ od wnioskodawcy D. K. (1) na rzecz uczestniczki I. K.
kwote 1.162,51 z} tytulem splaty udzialu w majatku wspo6lnym platng w terminie 7dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan stron, dowodow z dokumentow przedlozonych przez strony oraz zeznan
Swiadka. Wartoé¢ ruchomo$ci i nakladéw na lokal uczestniczki zostala ustalona na podstawie bieglych. Opinie te byly
rzetelne, zupelne i zdecydowane oraz nie byly kwestionowane przez strony.

Strony byly zgodne zasadniczo co do sposobu dzialu majatku i jego wartoSci. Natomiast spor dotyczyl wniosku
wnioskodawcy o ustalenie nier6wnych udzialéw oraz sktadu majatku wspolnego.

Przechodzac do podstaw prawnych dokonanego podzialu majatku stron w pierwszym rzedzie nalezy odniesé sie do
regulacji art. art. 31 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym na dzien ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej,
zgodnie z ktérym chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa
(wspolnoéc ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow. Wedle § 2 tegoz artykulu do majatku wspdlnego naleza w szczegoblnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkow,



2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow,
3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow,

4) kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 33 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza:
1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej,

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil,

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspoélnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom,
4) przedmioty majatkowe sthuzgce wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw,
5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie,

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztosc,

7) wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z malzonkow,
8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiaggniecia jednego z matzonkow,
9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy,

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej.

W myél art. 34 k.r.o. przedmioty zwyklego urzadzenia domowego stuzace do uzytku obojga malzonkéw sa objete
wspolnoscia ustawowa takze w wypadku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze strony zgromadzily ruchomos$ci wskazane w orzeczeniu Sadu. W sktad
majatku wspolnego nie wchodzily takie sktadniki jak telewizor marki S., szafa i garderoba, elektryczna kosiarka do
trawy i pompa wodna. Z zeznan $wiadka D. K. (2) i uczestniczki wynika jasno, ze te skladniki zostaly zakupione
za $rodki matki uczestniczki, w okresie, kiedy byla wlascicielka mieszkania, a skladniki oddata te stronom jedynie
do uzywania. Obecnie to ona z nich korzysta, bo zamieszkuje w mieszkaniu, ktére podarowala corce. Powyzsze
uczestniczka wykazala stosownymi rachunkami i wyciggiem z konta oraz umowami kredytéw. Inne skladniki, ktore
zakupila D. K. (2), takie jak lodowka, czy 16zko, Sad uznal, ze zostaly podarowane obojgu uczestnikom postepowania,
byly to bowiem przedmioty zwyklego urzadzenia domowego i dzialalo w tym zakresie domniemanie z art. 34
k.r.o. Sad ustalil rowniez, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzily aparat O., zestaw glo$nikéw i konsola do gier
maki (...), gdyz zostaly przedlozone stosowne rachunki na te okoliczno$é¢, a posiadanie ich przez wnioskodawczynie
potwierdzila ona sama zeznaniami, réwniez tymi zlozonymi pod przyrzeczeniem. Sad uznal roéwniez, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzilo i urzadzenie wielofunkeyjne H., z tym ze uleglo zuzyciu. W tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom wnioskodawcy i nie uwzglednit tego urzadzenia w podziale majatku. Poza tym Sad ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzily kola z oponami zimowymi, ktére znajdujg sie w posiadaniu uczestniczki, natomiast Sad
nie wycenial osobno kot z oponami letnimi, gdyz z reguly pojazd wycenia sie wlasnie z tymi kolami i oponami jako



calos¢. Sad uwzglednil warto$¢ pojazdu w oparciu o opinie bieglego J. G., wskazujace na fakt, iz pojazd w momencie
ustania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej nie nadawal sie jeszeze do remontu, ktory zostal przeprowadzony w lipcu
2013 1., gdyz wlipcu 2012 r. przeszed} pozytywnie przeglad techniczny. Ponadto w czasie naprawy w 2013 r. nie zostala
zgloszona wadliwo$¢ dzialania skrzyni biegéw, a jedynie wyciek oleju.

Poza tym Sad ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wchodzity érodki uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy
samochodu marki M.. Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze zuzyl te $rodki na zaspokojenie potrzeb
rodziny, gdyz w momencie sprzedazy pojazdu strony pozostawaly w faktycznej separacji, a z uwagi na dochody
wnioskodawcy nie bylo potrzeby przeznaczania tych Srodkéw na biezace potrzeby jego lub maloletniej corki.

Zdaniem Sadu nalezalo réwniez rozliczy¢ $rodki zgromadzone na rachunkach stron na dzien ustania wspolnoéci
majatkowej malzenskiej, w tym Srodki zgromadzone na koncie zalozonym dla maloletniej corki stron, gdyz zgodnie
z regulaminem rachunku, wnioskodawca mogt dowolnie dokonywaé wyplat z tego rachunku. Jesli wnioskodawca w
dalszym ciagu bedzie chcial zachowa¢ te $rodki dla corki, nic nie stoi na przeszkodzie, aby utrzymywal ten rachunek
wraz ze Srodkami lub dokonywat dalej wplat na rzecz corki.

Dodatkowo Sad przyjal, ze V4 cze$é $rodkdow zgromadzonych od lutego 2012 r. do 26 wrze$nia 2012 r. wraz z
rozliczeniem podatku, za okres trwania malzenistwa, ktore to Srodki wplynely na konto wnioskodawcy w pazdzierniku
2012 r., powinna zostac¢ uznana za oszczednosci stron. Nawet biorac pod uwage wysokie koszty zycia w Norwegii,
wnioskodawca byl w stanie odlozy¢ czwarta cze$é swoich dochodéw. Tymezasem uczestnik rozdysponowat znaczne
kwoty pieniedzy w kwietniu 2012 r. i w czasie wakacji, gdy przebywal w Polsce. Nalezy uznaé wiec, ze kwoty ponad 34
czedci dochod6w zostaly wydane tylko i wylacznie na zaspokojenie potrzeb uczestnika, a nie rodziny, dlatego kwota
61.969,87 K. Norweskie, czyli 30.532,55 z powinna wchodzi¢ w sktad majatku wspdlnego.

Podobnie ma sie sytuacja z kwote 50.000 zt zabrang przez uczestniczke ze wspodlnego konta stron. Za niewiarygodne
nalezy uznaé twierdzenia uczestniczki, ze w ciaggu 6 miesiecy zuzyla kwote 50.000 zl na potrzeby swoje i corki. Sad,
biorgc pod uwage, ze od kwietnia 2012 r. uczestniczka otrzymywata alimenty w kwocie po 500 zl, a od czerwca 2012
r. po 600 zl, uznal, ze maksymalnie na zaspokojenie pozostalych potrzeb corki i swoich uczestniczka powinna byt
wykorzysta¢ po 1.500 zl miesiecznie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze w sklad majatku wspolnego na dzien ustania
wspolnosci majatkowej matzenskiej wchodzila kwota 41.000 zlk.

Zgodnie z wnioskiem stron, Sad dokonal réwniez ustalenia, ze w sklad majatku wspélnego wchodzity $rodki
zgromadzone przez strony w OFE i ZUS. Zgodnie z zaswiadczeniem MetLife OFE, wnioskodawca zgromadzil na
swoim koncie 53, (...) jednostki i Zadne $rodki nie zostaly przekazane do ZUS. Natomiast uczestniczka zgromadzita
13, (...) jednostek po odjeciu jednostek, ktore zostaly przekazane do ZUS w zwigzku z reforma emerytalna. Przyjmujac
warto$¢ jednostki na kwote 37,45 zt wskazang przez OFE, jednostki wnioskodawcy sg warte 2.013,66 zl, a jednostki
uczestniczki sg warte 508,86 zl. Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze do ZUS w zwigzku z reforma emerytalng
przekazano 20,3740 jednostek, z czego 5, (...) jednostek stanowily Srodki z okresu trwania wspolnoSci ustawowej, Sad
ustalil stosujac proporcje powyzszych kwot, ze z kwoty 182,76 zl zgromadzonej w ZUS, jedynie kwota 50,17 zl stanowi
majatek wspolny.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspoélnym. Natomiast przepis
art. 43 § 2 k.r.o. stanowi, ze jednakze z waznych powod6w kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Spadkobiercy maltzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyl
powddztwo o uniewaznienie malzenstwa albo o rozwdd lub wystapil o orzeczenie separacji. Wedle kolejnego paragrafu
art. 43 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego,
uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, wskazujac ze
uczestniczka nie przyczyniala sie do powstania majatku wspdlnego, a nawet go trwonila.



Zdaniem Sadu brak jednak przeslanek pozwalajacych stwierdzié, aby w niniejszej sprawie nalezaloby orzec nieré6wne
udzialy stron.

Jak podnosi sie w doktrynie (Marek Andrzejewski w pod red. H. Doleckiego, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz. Lex 2010. Komentarz do art. 43), przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przesltanki ustalenia nier6wnych
udzialow, ktore musza wystapic lacznie, a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., IIT CKN 1018/00, LEX
nr 77054).

Pierwsza przestanka to wazne powody. Te powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego matzonka oraz
spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspélnego
niz ta, ktora wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub
uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspdlnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od
obiektywnych wzorcoéw braku starannosSci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowig
jednak waznych powodow okoliczno$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczeg6lnoéci zwigzane
z naukg, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232).

W mysl ustalonego orzecznictwa SN, za wazne uznane moga by¢ takie tylko powody, ktérych doniosto$é wynika z
zasad wsp6lzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084). Wskazal
takze trafnie SN, ze: ,,Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspoélnoSci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych
na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli” (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
1974 r., III CRN 190/74, LEX nr 7598). Ocena waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe
tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca
majatek wspdlny.

Drugg przeslanka jest rézny stopien przyczynienia sie do powstania majatku. Przepis art. 43 k.r.o. stanowi takze
podstawe do przyjecia domniemania rownego przyczynienia sie obojga malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.
W zwigzku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nieréwnych udzialow spoczywa ciezar dowodu, ze stopien
jego przyczynienia sie byl wiekszy. Dowod dotyczacy réznego stopnia przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim
skutku postepowania malzonkéw i nie moze ograniczac sie do wykazania tylko zbyt niskiej staranno$ci o powiekszanie
majatku.

Omawiana tutaj, druga ze wskazanych przestanek dotyczy bowiem stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowania
malzonka (ktore objete sa pierwsza przestanka), aczkolwiek ten stan rzeczy stanowi¢ musi skutek tego zachowania.
Naganne zachowanie malzonka moze bowiem niekiedy nie doprowadzi¢ jednak do niekorzystnych nastepstw
majatkowych.

W doktrynie podniesiono, Ze ,w ramach art. 43 k.r.o. nalezy stosowac¢ zasade zawinienia”, dzialajgca na niekorzysé
malzonka postepujacego nagannie. Jezeli nie przyczynil sie on do powstania majatku wspdlnego, jego udzial bedzie
odpowiednio nizszy, a ,jezeli przyczynil sie on do powstania majatku w wiekszym stopniu - sad odmoéwi ustalenia
udzialu w majatku na jego korzysc, kierujac sie zasada nemo turpitudinem suam allegans audiatur” (A. Sylwestrzak,
glosa do postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 78/01, Gd. St. Praw. - Prz. Orz. 2005, nr 1-2, poz. 14, t. 1).

W niniejszej sprawie co prawda rozwod zostat orzeczony z wylacznej winy uczestniczki, jednak nie mozna stwierdzié,
aby przyczyniala sie ona do powstania majatku stron na poziomie nizszym niz wnioskodawca lub zeby trwonita
majatek stron. Wnioskodawca sam wskazal, ze strony uzgodnily, Ze to uczestniczka bedzie zajmowala sie dzieckiem
i prowadzila dom, a wnioskodawca wyjedzie za granice, aby zarabia¢ na utrzymanie calej rodziny. Uczestniczka
byla zatrudniona w momencie zawarcia przez strony zwigzku malzeniskiego, musiala jednak przebywaé¢ najpierw
na zwolnieniu lekarskim spowodowanym cigza, a nastepnie na urlopie macierzynskim. Zgodnie ze wspolnymi



ustaleniami przebywala nastepnie na urlopie wychowawczym. W 2009 r. po zakonczeniu urlopu nie mogla wrocic
do pracy, bo zlikwidowano jej zaklad pracy, wiec byla osoba zarejestrowang jako bezrobotna w Urzedzie Pracy w
N. i otrzymywala z tego tytutu zasilek dla bezrobotnych. Jednoczeénie w latach 2009-2010 r. podjela studia, aby
podnieséc swoje kwalifikacje zawodowe, a w 2011 r. przebywala na stazu z Urzedu Pracy. Starala sie, cho¢ bezskutecznie
o prace w Policji. Jednocze$nie to w calosci spoczywal na uczestniczce obowiazek pieczy nad maloletnia corka stron
oraz prowadzenie domu. To uczestniczka sama lub wspoélnie z matka dokonywala zakupu wyposazenia domu, czy
dokonywatla nakladéw na lokal. Co wynika z przedlozonych rachunkéw. Nalezy wiec przyjaé, ze uczestniczka w miare
posiadanych sil i érodkéw starala sie o zwiekszenie majatku wspoélnego.

Nie mozna jednocze$nie zarzuci¢ wnioskodawczyni, ze trwonila majatek poprzez wyjecie ze wspdlnego konta kwoty
50.000 zl po powstaniu separacji faktycznej stron. Majac na uwadze, ze wnioskodawca nie zgodzil sie na podzial tej
kwoty po polowie i zazadal jej dla siebie, uczestniczka wziela calo$é sSrodkow, do czego wowcezas byta uprawniona, zeby
zapewni¢ utrzymanie sobie i corce, skoro nie uzyskiwala zadnych dochod6w. Natomiast wnioskodawca wydal znaczne
kwoty pieniedzy juz po powstaniu separacji faktycznej tylko i wylacznie na wlasne potrzeby.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zaszly okoliczno$ci nakazujace odstapienie od
ogoblnej zasady gloszacej, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne.

Przepis art. 45 § 1 k.r.o. stanowi, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie rozliczenia nakladow, jakie strony poczynily z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestniczki w postaci lokalu mieszkalnego w N.. Sad uwzglednil te naklady jedynie w czesci.
Nalezalo bowiem nie uwzgledni¢ nakladow w postaci wymiany drzwi antywlamaniowych i okna w duzym pokoju z
parapetem zewnetrznym, gdyz uczestniczka wykazala, ze w tym zakresie remont przeprowadzila jej matka D. K. (2).
W momencie dokonywania tych nakladow to ona byta wlascicielka lokalu i w takim razie, to ona czynila naklady na
wlasng nieruchomo$¢. Sad uznal wiec jedynie naklady w postaci wymiany okna z parapetem w pokoju dzieciecym,
montaz paneli w dwbch pokojach i montaz kabiny natryskowej, a ich warto$¢ ustalil na podstawie opinii bieglej E. L.,
ktéra nie byla kwestionowana przez strony.

Przepis art. 46 k.r.o. stanowi, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania
wspolno$ci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspo6lnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Zgodnie z przepisem art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnoSci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepis6w niniejszego tytuhu.

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspélnoséci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Wedle § 3 tegoz artykulu do postepowania o podzial majgtku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Natomiast wedle art. 686 k.p.c. w postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do
spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegoélnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i sptaconych
dlugéw spadkowych. Stosownie do art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspoélwlasnosci, a w szczego6lnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Wedle art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o



zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnosci,
jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlaseicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac spor o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnoéci lub o prawo wlasnoéci, sad moze wydaé w tym przedmiocie postanowienie wstepne. W
my$l § 2 tegoz artykulu z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnoséci. Jezeli jednak postepowanie
o zniesienie wspotwlasnosci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci. Stosownie do § 3
wyzej wskazanego artykulu po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie
moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu
o zniesienie wspolwlasnosci.

Wedle art. 622 § 1 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad powinien naklania¢ wspoétwlascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzic. W mysl § 2 wyzej
wskazanego artykulu, gdy wszyscy wspotwtasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposdb razacy interesu oséb uprawnionych. Zgodnie z art. 623. k.p.c. jezeli brak podstaw do wydania
postanowienia w mys$] artykulu poprzedzajacego, a zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje
tego podzialu na cze$ci odpowiadajace warto$cig udzialom wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci
zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. R6znice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Zgodnie z przepisem art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspdlwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegbdlnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzyé
poszczegoblne czeSci potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi.

Kolejny paragraf tego artykulu stanowi, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé¢ przyznana stosownie do
okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

Natomiast przepis art. 212 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i
sposoéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposdb ich zabezpieczenia.
W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz

wymagalnych.

Ustalajac warto$¢ przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspoélnego nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie ceny z
chwili orzekania o podziale (por. uchwata pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP
12/69, OSNCP 1970, z. 3, poz. 39).

Sad przyznal ruchomosci stronom zgodnie z ich wnioskami, biorac pod uwage kto aktualnie posiada dane skladniki
majatku. Nakazal jedynie wydaé uczestniczce komplet k6l zimowych do samochodu, ktéry przyznano wnioskodawcy,
zakre$lajac jej odpowiedni termin. Jest to o tyle zasadne, ze skoro wnioskodawca uzyskal pojazd, to powinien uzyskaé
wszystkie przynalezno$ci z nim zwigzane. Sad uznajac za wiarygodne zeznania uczestniczki i bioragc pod uwage
okoliczno$ci zwigzane z podzialem nieruchomosci dokonanym przez strony, uznal, ze ruchomo$ci w postaci zestawu
glo$nikéw, konsoli do gier i aparatu fotograficznego sa w posiadaniu wnioskodawcy, wiec powinny przypasé temu
uczestnikowi postepowania. Rowniez wnioskodawcy Sad przyznat skladniki uzyskane ze sprzedazy samochodu marki
M. (...) érodki, jakie uzyskal z zarobkow w Norwegii w okresie luty-wrzesien 2012 r., gdyz érodki te znajdowaly
sie w dyspozycji wnioskodawcy i on je wydatkowal. Sad przyznal rowniez stronom $rodki, ktore znajdowaly sie na
ich rachunkach, a wnioskodawcy réwniez $rodki na koncie, ktore zalozyt dla corki. Natomiast uczestniczce zostala



przyznana kwota 41.000 z} ze wspolnych oszczednoSci, jakie strony zgromadzily, skoro, to ona byla w ich posiadaniu
i nimi dysponowata. Sad biorac pod uwage wysoko$¢ zgromadzonych przez strony srodkéw na rachunkach w OFE i
ZUS, przyznal wnioskodawcy 33, (...) jednostek znajdujacych sie na jego koncie, a uczestniczce jednostki zgromadzone
na jej koncie w OFE, érodki w ZUS oraz 20, (...) jednostek z rachunku wnioskodawcy w OFE wyréwnujac $rodki
zgromadzone przez strony na przyszlg emeryture.

Jednocze$nie, skoro uczestniczka byla wlascicielem lokalu mieszkalnego, na ktéry strony czynily naklady, ona silg
rzeczy stala sie wlascicielem tych nakladow.

Uczestniczka otrzymala wiec skladniki o lgcznej wartoSci 49335,85 z1, natomiast wnioskodawca o wartoSci 51.660,88
z}. Ustalajac wysoko$é splaty Sad mial na wzgledzie, ze warto$c calego majatku stron wynosita 100.996,73 z}. Kazda
ze stron powinna otrzymac wiec skladniki warte kwote 50.498,36 zl. Do splaty pozostaje wiec kwota 1.62,51 zl i taka
kwote Sad zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki.

Sad zobowigzal wnioskodawce do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
biorgc pod uwage wysokos¢ splaty.

Poniewaz niniejsza sprawa toczyla sie w trybie nieprocesowym, orzeczenie o kosztach w przedmiotowej sprawie
uzasadniat co do zasady przepis art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Brak bylo podstaw i wnioskdéw w niniejszej sprawie, aby odstgpi¢ od tej zasady.
Wedle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2010 r. sygn. akt III CZ 46/10, niepublikowanym, dostepnym w Lex
pod nr (...), w sprawach tzw. dzialowych, do ktoérych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspolnego, nie wystepuje
sprzeczno$c¢ interesow miedzy tymi uczestnikami (wspotwlascicielami, spadkobiercami), ktérzy domagaja sie podzialu
(zniesienia wspolwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki sposo6b dokonania
podzialu proponuja i jakie wnioski sktadaja w tym zakresie. Sad odstapil od powyzszej zasady jedynie w czedci
dotyczacej oplaty sadowej od wniosku nakazujgc uczestniczce zwrot polowy tej oplaty wnioskodawcy, z uwagi na fakt,
iz strony byly w rownym zakresie zainteresowane dokonaniem podzialu majatku, a takze w zakresie kosztéw opinii
bieglego, nakazujac uczestniczce zwrocié wnioskodawcey polowe uiszezonych zaliczek na opinie bieglych. Natomiast
brakujace zaliczki na opinie bieglych Sad nakazat $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnikdw postepowania w
niemal jednakowej wysokoSci, kierujac sie powyzszymi zasadami.



