Sygn. akt: I C 2084/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 wrzesnia 2020 T.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: Protokolant sadowy Justyna Fornalik

po rozpoznaniu 24 wrzesnia 2020 r. na rozprawie w N.

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w O.
przeciwko W. S.

o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

16 lipca 2019 r. powédka Kancelaria (...) sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w O. zlozyla przeciwko W. S. pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate 1473,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 282,83 zl od 6 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1191,02 zt od 27 grudnia 2018 r. do
dnia zaptaty. Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wytoczonego powddztwa wskazano, ze strony procesu tgczyla umowa zlecenia z 26 listopada 2014 r.,
ktdrej przedmiotem byta pomoc w uzyskaniu zwrotu nadplaconego podatku za lata 2009-2012 na terenie Krolestwa
Niderlandéw. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ stronie powodowej tytulem prowizji 30 % odzyskanego podatku
powiekszone o nalezny podatek VAT. W. S. nie wywigzat sie ze zobowiazan wynikajgcych z przedmiotowej umowy.
Po stronie pozwanego powstalo zadluzenie w wysokoSci 1473,85 zl, ktére pomimo pisemnych wezwan z 21 listopada
i12 grudnia 2018 r. nie zostalo uregulowane.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin—Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Nysie.

W pismie z 24 stycznia 2020 r. (k. 23) powoédka o$wiadczyta, ze pozwany otrzymatl na podstawie decyzji z 30
pazdziernika 2018 r. zwrot podatku za 2012 rok w kwocie 180 euro, a zgodnie z decyzja z 16 listopada 2018 r. zwrot
podatku za 2011 rok w kwocie 758 euro.

W odpowiedzi na pozew z 24 lutego 2020 r. (k. 31-34) pozwany W. S. wnibst o oddalenie powddztwa
w calo$ci, podnoszac przy tym zarzut przedawnienia roszczenia, niedotrzymania przez pow6dke warunkéw umowy
zlecenia z 26 listopada 2014 r., a takze stosowania niedozwolonych klauzul. W uzasadnieniu zajetego stanowiska w
sprawie pozwany potwierdzil, iz strony procesu laczyla przedmiotowa umowa, niemniej jednak zarzucil Kancelarii



(...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w O. nienalezyte jej wykonanie, zwlaszcza brak udzielenia informacji o przypuszczalnej
kwocie zwrotu z tytulu podatku podatku. Nadto wskazal, iz postanowienia umowne co do kary umownej czy wylaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialnosci zleceniobiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
stanowia przyklad niedozwolonych klauzul. Poza tym W. S. oéwiadczyl, ze nie dostarczyl powoédce wymaganych
dokumentow potrzebnych do realizacji przedmiotowej umowy, co winno skutkowac odstgpieniem od umowy. Zwrocil
takze uwage, iz wystawione przez Kancelarie (...) sp. z 0. 0. sp.k. z siedzibag w O. faktury proforma nie s3 dokumentami
ksiegowymi, stanowigcymi podstawe rozliczenia miedzy stronami umowy zlecenia z 26 listopada 2014 r. Dodatkowo
zdaniem W. S. powodka nie posiada umocowania do prowadzenia sprawy odnoénie zwrotu nadplaconego podatku
na terenie Holandii.

Na rozprawie 24 wrzesnia 2020 r. (k. 52) pozwany podtrzymat zajete uprzednio stanowisko w sprawie
o$wiadczajac przy tym, ze nie otrzymal zwrotu z podatku za lata 2011 i 2012, uiszczonego na terenie Holandii.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. S. (zleceniodawca) zawarl 26 listopada 2014 r. w T. (Holandia) z Kancelaria (...) sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w
O. (zleceniobiorca) umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylto udzielenie pomocy w skompletowaniu dokumentéw
do zlozenia korekty rozliczenia podatkowego za lata 2009-2012. Na mocy tejze umowy powodka zobowigzala sie
do skompletowania dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia korekty zwrotu z podatku dostarczonych przez
pozwanego, zlozenia wniosku o zwrot nadplaty podatku zwiazanej z korektg zeznania wraz z niezbedna dokumentacja
do wlasciwego urzedu skarbowego w Holandii — B. oraz utworzenia rachunku technicznego do obstugi wyplat z
B.. Natomiast W. S. zobligowal sie m.in. do dostarczenia wszystkich wymaganych przez B. dokumentéw. Strony
przedmiotowej umowy ustalily wysoko$¢ prowizji dla Kancelarii (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w O. na poziomie 30
% + VAT, liczonej od kwoty wynikajacej z decyzji wydanej przez B.. Ponadto uzgodnily takze, iz §rodki pieniezne z
B. zostana przekazane na konto zleceniobiorcy, a nastepnie po ich pomniejszeniu o wysoko$¢é naleznej prowizji beda
przelane na rachunek bankowy zleceniodawcy. Natomiast gdyby $rodki pieniezne przekazano na rachunek bankowy
W. S. to pozwany zobligowany zostal do wyplacenia powddce naleznej prowizji w terminie 14 dni.

Dowody: umowa zlecenia z 26 listopada 2014 r. k. 13, przestuchanie pozwanego W. S. k. 5211 55.

Kancelaria (...) sp. z o. 0. sp.k. z siedzibg w O. w zwigzku ze zlozeniem ponownego rozliczenia w B. zwracala sie do
pozwanego o dostarczenie kopii dokumentu tozsamos$ci (dowdd osobisty, paszport), za§wiadczenia od pracodawcy
o przepracowanych okresach za lata 2010-2012 badz druku E-301, a nadto o$wiadczenia z kraju zamieszkania o
uzyskanych dochodach za lata 2010-2012. Wskazano przy tym, ze niedostarczenie tych dokumentéw bedzie wigzato
sie z utrata prawa do extra zwrotu. W. S. nie dostarczyt powddce zadanych dokumentow.

Dowody: pisma powodki k. 41-42, przestuchanie pozwanego W. S. k. 521 55.

21 listopada 2018 r. Kancelaria (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w O. wystawila fakture proforma nr (...), zgodnie z
ktéra W. S. zostal zobowigzany do uiszczenia z tytulu przygotowania dokumentow — korekta podatku z Holandii za
rok 2012 kwoty 66,42 euro brutto w terminie do 5 grudnia 2018 r. Natomiast na podstawie faktury proforma nr (...)
z 12 grudnia 2018 r. pozwany zobligowany zostat zaptaci¢ powddce w terminie do 26 grudnia 2018 r. kwote 279,70
euro brutto z tytulu przygotowania dokumentéw — korekta podatku z Holandii za rok 2011.

Dowody: faktura proforma nr (...) z 21 listopada 2018 r. k. 17, faktura proforma nr 8/12/2018 z 12 grudnia 2018
r. k. 15.

Na rachunku bankowym nr NL2o RABO (...) w R., ktoérego posiadaczem jest W. S. nie odnotowano w okresie od
sierpnia 2018 r. do sierpnia 2019 r. zadnych wplat od powddki czy z B..

Pozwany nie otrzymat od B. zwrotu z podatku za lata 2011-2012, nie podawal takze temu urzedowi holenderskiemu
zadnego innego numeru rachunku bankowego.



Dowody: wyciag z rachunku bankowego pozwanego k. 35-39, przestuchanie pozwanego — W. S. k. 521 55.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i w calo$ci nalezalo oddalic.

Na podstawie art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegblnych.

Ponadto w $wietle art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony procesu.
Dodatkowo przestuchano W. S.. Zgromadzone w toku postepowania dowody dokumentarne oraz przeprowadzony
dowdd osobowy Sad uznal za wiarygodne i uwzglednil, dokonujac rekonstrukcji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow. Innych wnioskow dowodowych strony procesu nie skladaly.

Bezspornym jest, ze strony procesu laczyla umowa zlecenia z 26 listopada 2014 r., ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pomocy pozwanemu w skompletowaniu dokumentéw do zlozenia korekty rozliczenia podatkowego za lata 2009-2012
na terenie Holandii. Nie stanowilo takze osi sporu, iz ustalono przystugujace Kancelarii (...) sp. z 0. 0. sp. k. z
siedzibg w O. wynagrodzenie na poziomie 30 % + VAT, liczone od kwoty wynikajacej z decyzji wydanej przez B.. Przy
tym zauwazy¢ nalezy, ze strony procesu uzgodnily, iz rzeczone wynagrodzenie bedzie platne w momencie przelania
przez holenderski urzad skarbowy $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy powodki lub W. S.; co jak wykazalo
niniejsze postepowanie dowodowe nie mialo miejsca. Wobec powyzszego, skoro roszczenie z tytulu wynagrodzenia
za udzielenie pomocy w skompletowaniu dokumentéw do zlozenia korekty rozliczenia podatkowego za lata 2011 i
2012 na terenie Holandii nie jest wymagalne to tym samym powddztwo nalezalo oddalic. W. S. o$wiadczyl, iz nie
otrzymal od B. zwrotu z podatku za lata 2011-2012, a powodka nie udowodnila jakoby holenderski urzad skarbowy
przelal rzeczone $rodki pieniezne pozwanemu. Dodatkowo podniesé trzeba, ze trafnie wskazal W. S., iz wystawione
przez Kancelarie (...) sp. z o. o. sp.k. z siedzibg w O. faktury proforma nie sa dokumentami ksiegowymi i nie rodza
same w sobie zobowigzania do zaplaty. Poza tym skoro roszczenie dochodzone niniejszym pozwem nie jest wymagalne
to tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest chybiony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka dazyla do realizacji przedmiotowej umowy zlecenia, niemniej jednak
W. S. nie dostarczyl zadanych dokumentéw w postaci kopii dokumentu tozsamosci (dowdd osobisty, paszport),
za$wiadczenia od pracodawcy o przepracowanych okresach za lata 2010-2012 badz druku E-301, a nadto o$wiadczenia
z kraju zamieszkania o uzyskanych dochodach za lata 2010-2012. Dodatkowo Sad chcialby zauwazy¢, ze przedmiotem
sporu miedzy stronami procesu bylo wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia z 26 listopada 2014 r., a tym samym
sformulowane zarzuty co do kary umownej czy wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci zleceniobiorcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie mialy de facto jakiegokolwiek znaczenia dla wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Reasumujae, powodztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci, albowiem w $wietle postanowien umowy zlecenia z 26 listopada
2014 r. wynagrodzenie za zlozenie korekty rozliczenia podatkowego za lata 2011 i 2012 na terenie Holandii nie jest

wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



