Sygn. akt: I C 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko P. K.

o zaplate

I. powodztwo oddala

II. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz pozwanej P. K. kwote 2.741z} (dwa tysigce siedemset czterdzieSci jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd S. S. (1) w pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 3 listopada 2015 roku domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej P. K. kwoty 6.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty, a nadto wnosil o obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana P. K. jako gléwny najemca wymagajgcego remontu mieszkania
komunalnego zawarla w styczniu 2013 roku z powodem ustng umowe na wykonanie prac hydraulicznych oraz
demontaz i montaz instalacji wodno — kanalizacyjnych oraz centralnego ogrzewania. Zakup oraz odbidér ushugi
pozwana potwierdzila odbiorem rachunku na kwote 6.100,00 zt w obecnos$ci §wiadkéw w dniu 11 stycznia 2013
roku (termin platnoéci 12.04.2013 roku). Dodatkowo pozwana potwierdzila odbiér ustugi w mailu skierowanym do
pelnomocnika powoda w dniu 13 lutego 2015 roku. Po uplywie terminu platnoéci powod kilkakrotnie przypominal
pozwanej o zaleglej platno$ci. Pozwana nie kwestionowala istnienia zobowigzania. Powdd w dniu 19 czerwca 2015
roku wezwal pozwang do zaptaty. Ponadto pelnomocnik powoda wyslal pozwanej mailowa informacje o wezwaniu
w dniu 13 lipca 2015 roku. Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo wystane pozwanej w dniu 13 lipca
2015 roku listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. Pozwana ponownie nie odebrata listu, w zwigzku z czym
pelnomocnik powoda w dniu 3 sierpnia 2015 roku wyslal do pozwanej mailowa informacje o wezwaniu. Pomimo
przestanych wezwan oraz wspomnianej komunikacji mailowej pozwana do dnia dzisiejszego nie dokonala zaplaty za
wykonang ustuge. Mimo przestanych wezwan pozwana nie dokonala zaplaty za ustuge.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztw w calo$ci podnoszac przy tym zarzut przedawnienia
roszczenia z art. 646 k.c. Ponadto pozwana podniosta zarzut niewlasciwos$ci miejscowej Sadu wnoszac o przekazanie



sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Wielkopolskim oraz obciazenie powoda obowigzkiem
zwrotu na jej rzecz kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, ze zyla z synem powoda D. S. (1) w zwigzku konkubenckim, z
ktoérego pochodzi matoletnie dziecko. Pozwana uzyskala z zasob6w mieszkaniowych Gminy O. mieszkanie zawierajac
w dniu 29 paZdziernika 2012 roku stosowng umowe najmu. Syn powoda jako partner pozwanej byt ujety w umowie
jako osoba uprawniona do zamieszkania. Mieszkanie wymagalo remontu i pozwana wraz z D. S. (1) przystapila do
niezbednych prac adaptacyjnych, ktére wykonywane byly przy pomocy, m.in. powoda. Pozwana jednak nigdy nie
zlecala powodowi wykonywania zadnych prac ani nie zawierata z nim jakiejkolwiek umowy tak ustnej jak i pisemne;j.
Prace zwigzane z wykonaniem instalacji centralnego ogrzewania powdd wykonywal w ramach przystugi rodzinnej,
m.in. dla swojego syna i wnuka. Nigdy nie bylo mowy o tym, Ze maja to by¢ jakiekolwiek prace odplatne, a powod az do
2015 roku nie upominal sie o jakakolwiek zaplate za wykonane prace, ktore zakonczyly sie jeszcze w 2012 roku, tj. przed
wprowadzeniem sie pozwanejiD. S. (1) do wyremontowanego lokalu. Pozwana nie otrzymata od powoda rachunku do
zaplaty datowanego na 11 stycznia 2013 roku. W p6zniejszym czasie pozwana dowiedziala sie, ze rachunek ten zostal
wystawiony na potrzeby wykazania przez powoda, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski. W 2015 roku
doszlo do konfliktu pozwanej z synem powoda D. S. (1) zakoniczonego wydaniem w dniu 29 maja 2015 roku przez Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyroku nakazujacego eksmisje D. S. (1) z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
O.. Dopiero po wydaniu wyroku powdd zaczal sie upominaé o zaplate spornej naleznoéci. Pozwana nie jest biernie
legitymowana z tytulu podnoszonych w pozwie roszczen, bowiem nie laczyla jej z powodem jakakolwiek umowa na
wykonanie prac instalacyjnych.

Dalej pozwana nadmienila, ze prace powod ukonczyl pod koniec 2012 roku stad tez roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu zgodnie z art. 646 k.c., gdyz od dnia oddania dziela uplynely ponad dwa lata. Nawet gdyby przyjaé, ze
oddanie dziela nastgpito w dacie wystawienia rachunku nr (...) to i tak przedawnienie nastapilo z dniem 12 stycznia
2015 roku.

Pelnomocnik powoda w pi§émie z dnia 10 marca 2016 roku odnoszac sie do odpowiedzi na pozew pozwanej wskazal,
iz zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej sadu jest chybiony przez wzglad na tresé art. 454 § 1 k.c. i oddawczy
charakter §wiadczenia pienieznego dochodzonego przez powoda. Dalej pelnomocnik nadmienil, ze prace zwigzane
z instalacjg centralnego ogrzewania przez powoda nie stanowily czynnoSci wykonywanej nieodplatnie na rzecz
pozwanej. Rowniez zarzut przedawnienia nalezy uznaé za chybiony z uwagi na tres¢ art. 121 pkt. 3 k.c. i w rezultacie
czego przedawnienie zaczelo biec dopiero w chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 29 maja 2015 roku.

W piémie procesowym z dnia 15 marca 2016 roku pelnomocnik powoda doprecyzowal, ze zawarta miedzy stronami
umowa byla umowa o remont do ktérej na zasadzie art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy
o roboty budowlane, co wiaze sie z innym charakterem umowy o remont i terminem przedawnienia wynikajacym z
art. 118 k.c. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik powoda wskazal na alternatywna podstawe roszczenia powoda
wynikajacg z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczegblnosci z art. 410 § 2 k.c.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanej przedlozyl spis kosztéw domagajgc sie zasgdzenia
na rzecz pozwanej od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl, kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe wlasnym samochodem na
trasie O. — N. i z powrotem w kwocie 324 z} (194 km x 2 x 0,8358 z}).

Sad ustalil stan faktyczny:

Pozwana P. K. zyla w konkubinacie z synem powoda D. S. (1), zktérego pochodzi matoletnie dziecko. Pozwana uzyskata
z zasobdéw mieszkaniowych Gminy O. mieszkanie zawierajac w dniu 29 pazdziernika 2012 roku stosowna umowe
najmu. Syn powoda jako partner pozwanej byl ujety w umowie jako osoba uprawniona do zamieszkania. Mieszkanie
wymagalo remontu i pozwana wraz z D. S. (1) przystapila do niezbednych prac adaptacyjnych, ktére wykonywane
byly, m.in. przy pomocy powoda S. S. (1). Pozwana wraz z D. S. (1) zlecila powodowi wykonywania prac zwigzanych z



wykonaniem instalacji centralnego ogrzewania. (...) potrzebne do wykonania prac kupowal pow6d a pozwana za nie
placita. Powod zobowigzal sie wykonac prace za darmo. Pow6d wykonat prace hydrauliczne polegajace na demontazu
i montazu instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz centralnego ogrzewania prace te trwaly okolo jednego tygodnia i
zakonczyly sie najp6zniej w marcu 2013 r., tj. przed wprowadzeniem sie pozwanej i D. S. (1) do wyremontowanego
lokalu.

W 2015 roku doszlo do konfliktu pozwanej z synem powoda D. S. (1) zakonczonego wydaniem w dniu 29 maja 2015
roku przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wyroku w sprawie o sygn. akt I(...)nakazujgcego eksmisje D. S. (1)
z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O.. Po wydaniu wyroku powod zaczal sie upominaé o zaplate spornej naleznosci
za wykonane prace.

Dowéd:

- kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Wielkopolskim z 29.05.2015 r., sygn. akt (...), k. 35;
- przestuchanie stron — powoda, nagranie rozprawy z 17.03.2016 r. od 00:08:30 do 00:26:33, k. 53;

- przestuchanie stron — pozwanej, nagranie rozprawy z 17.03.2016 r. od 00:26:33 do 00:43:43, k. 53;

- odpowiedz na pozew, k. 31-32.

Powdd jako przedsiebiorca wystawil pozwanej w dniu 11 stycznia 2013 roku rachunek nr (...) za wykonane prace
hydrauliczne CO, WC, wod. — kan. opiewajacy na kwote 6.100,00 zl platna w terminie do dnia 11 kwietnia 2013 roku.
Rachunek ten zostal wystawiony przez powoda jedynie w celach podatkowych i nie zostal wreczony pozwanej podczas
trwajacego w jej mieszkaniu remontu. Do czasu rozpadu zwiazku pozwanej z synem powoda, ten ostatni nie wzywal
na jego podstawie do zaplaty.

Dowdd:

- rachunek nr (...), k. 10;

-wydruk z (...) dotyczacy powoda, k. 14

- kserokopia dowodu wplaty, k. 11;

- przestuchanie stron — powoda, nagranie rozprawy z 17.03.2016 r. od 00:08:30 do 00:26:33, k. 53;
- przestuchanie stron — pozwanej, nagranie rozprawy z 17.03.2016 r. od 00:26:33 do 00:43:43, k. 53.

Powdd w dniu 19 czerwca 2015 roku wezwatl pozwang do zaplaty. Ponadto pelnomocnik powoda w osobie jego zony
wyslal pozwanej mailowa informacje o wezwaniu w dniu 13 lipca 2015 roku. Ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty zostalo wyslane pozwanej w dniu 13 lipca 2015 roku listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. Pozwana
ponownie nie odebrata listu, w zwigzku z czym pelnomocnik powoda w dniu 3 sierpnia 2015 roku wystal do pozwane;j
mailowg informacje o wezwaniu.

Dowéd:

- pelnomocnictwo ogoélne dla zony powoda, k. 15;

- wezwanie do zaplaty z 18.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania na poczcie, k. 16-18;

- ostateczne wezwanie do zaplaty z 13.07.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania na poczcie , k. 20-22;

- wydruki mailowych powiadomien o wystosowanych wezwaniach do zaplaty, k. 19 i 23.



Pozwana w korespondencji mailowej z dnia 13 lutego 2015 roku kierowanej pod adresem zony powoda — M. S.,
o$wiadczyla, ze rozumie, iz powod wykonat instalacje ogrzewania i rozprowadzenia instalacji, ale za to wystawil
rachunek, a zrobil to woéwczas dla pozwanej i swojego syna.

Dowéd:

- wydruk korespondencji mailowej pozwanej z zong powoda z 13.02.2015 1., k. 12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢ w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, iz sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu niewlasciwosci
miejscowej oddalajac wniosek pozwanej w tym zakresie na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku. Sad mial przy
tym na wzgledzie fakt, iz roszczenie powoda jako $wiadczenie pieniezne ma charakter dlugu oddawczego i winno
by¢ spelnione zgodnie z art. 454 § 1 zd. 2 k.c. w miejscu zamieszkania wierzyciela (powoda). Implikuje to mozliwo§é
zastosowania przez powoda wlasciwosci przemiennej wynikajacej z art. 34 k.p.c. i uprawnia go do wytoczenia
powddztwa w sadzie wlasciwym dla miejsca wykonania umowy. Skoro zatem powdd zamieszkuje w P., to niewatpliwie
Sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie art. 34 k.p.c. jest Sad Rejonowy w Nysie.

Podstawa poczynionych ustalen faktycznych w sprawie byly dokumenty przedlozone przez obie strony postepowania
oraz wydruki korespondencji mailowej miedzy pozwana a zona powoda. Tre$¢ tych dokumentéw nie bylta
kwestionowana przez zadng ze stron. Ich warto§¢ dowodowa nie budzila takze zastrzezen sadu, albowiem nie zwieraly
one zadnych Sladéw wskazujacych na przerobienie czy tez znieksztalcenie ich tresci. Dodatkowo Sad positkowal sie
dowodem z przeshuchania stron postepowania.

Sad nie dal wiary treéci przestuchania powoda S. S. (1) w odniesieniu do twierdzen majacych $wiadczy¢ o tym, ze
wykonywane przez niego uslugi w postaci instalacji centralnego ogrzewania, remontu lazienki i instalacji wodno —
kanalizacyjnej mialy zosta¢ przez niego wykonane odplatnie. Malo przekonujace jest stanowisko powoda, zgodnie z
ktérym przed przystapieniem do prac przez powoda strony w ogoéle nie ustalily ceny ustugi a pozwana wraz z synem
powoda D. S. (1) miala zaplaci¢ powodowi jak beda mieli pieniadze. Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie fakt,
ze powod jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie przeprowadzania, m.in. remontéw budowlanych.
W zwiazku z tym jego zachowanie nalezy oceniac¢ przez pryzmat zasad profesjonalizmu (art. 355 § 2 k.c.). Ciezko sobie
zatem wyobrazi¢ profesjonalnego przedsiebiorce, ktory przystepuje do prac przy instalacji centralnego ogrzewania
i instalacji wodno — kanalizacyjnej bez ustalenia ceny za swoja usluge. Powod nie sporzadzil rowniez zadnego
kosztorysu zaréwno przed jak i po wykonanych pracach. Dodatkowo trudno w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
uwiarygodni¢ powyzsze twierdzenia powoda przez wzglad na fakt, Ze przez ponad 2 lata nie dochodzil on swojej
wierzytelno$ci z tego tytutu, a dopiero po eksmisji jego syna z lokalu mieszkalnego wynajmowanego przez pozwang
zdecydowal sie na skierowanie roszczenia do pozwanej. Co wiecej, sam powdd o$wiadczyt w toku przestuchania jako
strony postepowania, ze prace wykonal na prosbe syna D. S. (2), a gdyby zwiazek pozwanej i jego syna nie rozpadt
sie, to nie zadalby zaplaty liczac rzekomo na to, ze mu oddadza pieniadze. Oswiadczenie powoda o rzekomej wierze
w zwrot wartoSci ustugi przez syna i pozwana pozostaje w jaskrawej sprzecznos$ci z wezesSniejszymi twierdzeniami o
tym, iz strony nie ustalily w ogodle jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda.

Powolane wyzej okolicznosci, zdaniem Sadu, umacniajg twierdzenia pozwanej, ze wykonana przez pozwanego ushuga
byla wykonaniem ushugi rodzinnej pod tytulem darmym. Z tych tez wzgledéw Sad uznal za prawdziwe twierdzenia
pozwanej dotyczace wystawionego przez powoda rachunku nr (...), ktéry miat stuzy¢ wylacznie celom podatkowym
powoda i wykazaniu jego aktywnoSci w prowadzonej przez niego dzialalnoSci na terenie Polski. Powod nie dochodzil
bowiem zaplaty okre$lonej w nim kwoty mimo uplywu terminu platnosci przez ponad dwa lata, w zaden sposéb w
tym czasie nie upominal sie o pieniadze zaré6wno od syna jak i pozwanej. Sad ustalil, mimo zaprzeczenia ze strony
pozwanej, Ze byta ona strong umowy o §wiadczenie ustug wraz D. S. (1) jako zlecajacym. Nawet bowiem przy przyjeciu,



Ze pozwana nie ustalala bezposérednio z powodem zakresu prac, to udostepnila mu mieszkania, dokonala zaplaty za
pobrane przez niego materialy budowlane.

Reasumujace, w $wietle powyzszych ustalen, sad uznal, ze wykonane przez powoda prace w mieszkaniu pozwanej
zostaly przezen wykonane na podstawie umowy w ktorej to powod zobowigzat sie wykonaé ustuge i nie zgdac za to
wynagrodzenia, pozwana i daniel S. zobowiazali sie za$ przyja¢ to $wiadczenie i zaplaci¢ za materialy budowlane.
Opisany stosunek prawny zblizony jest swoja treScia do umowy darowizny, o ktérej mowa w art. 888 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Swiadczenie w formie darowizny na rzecz obdarowanego polega na dokonaniu
przysporzenia majatkowego, moze w szczegolnosci polegaé na przeniesieniu okreSlonych praw z majatku darczyncy
do majatku obdarowanego (np. prawa wlasnos$ci), na zaplacie okre§lonej sumy pienieznej, ustanowieniu pewnych
praw majatkowych (np. na ustanowieniu stuzebnosci osobistej), na zwolnieniu obdarowanego z dlugu, na zniesieniu
prawa obciazajacego cudza rzecz (np. zniesienie hipoteki; zob. S. Dmowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011,
s. 937). Nazwana umowa darowizny nie przewiduje zatem mozliwos$ci §wiadczenia ustug na rzecz obdarowanego, to
jednak nie mozna wykluczy¢ powstania i uksztaltowania takiego zobowiazania miedzy stronami na zasadzie swobody

uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Przepis ten méwi, ze strony zawierajace umowe mogga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Na kanwie powolanego przepisu nie mozna zanegowaé uprawnienia stron do zawarcia dobrowolnej umowy o
wykonanie ustug hydraulicznych i montazu oraz demontazu instalacji centralnego ogrzewania oraz wodno —
kanalizacyjnej pod tytulem darmym. Nie sposob uznaé, ze tego typu stosunek prawny sprzeciwia sie w jakikolwiek
sposob naturze danego stosunku prawnego czy tez godzi w zasady wspoélzycia spolecznego, jezeli obydwie strony na
takie warunki sie godza, a zadna z nich nie jest w jakikolwiek sposéb uzalezniona od drugiej, czy tez niezaradna zyciowo
inie jest w stanie w pehlni rozeznaé sie w swoim postepowaniu. Zaréwno powdd jak i pozwana sg osobami dorostymi
i nie wykazuja jakichkolwiek cech nieporadno$ci zyciowej, a co wiecej, powodd jest przedsiebiorca trudnigcym sie
profesjonalnie $wiadczeniem przedmiotowych ustug.

Skoro zatem powdd zobowigzal sie wykonac bezplatnie prace hydrauliczne oraz demontaz i montaz instalacji wodno —
kanalizacyjnej oraz centralnego ogrzewania w lokalu mieszkalnym wynajmowanym przez pozwana, to nie moze budzic¢
watpliwosci, iz uczynil to swoim kosztem na rzecz pozwanej. Tym samym powdd nie moze teraz zada¢ od pozwanej
zaplaty z tego tytulu co przemawiato za oddaleniem jego zadania w calo$ci.

Dalej nalezy wskazac, ze gdyby da¢ wiare powodowi, nalezaloby uznac, ze strony zawarlty umowe o dzielo, jednoczeénie
oddalajgc powddztwo z uwagi na przedawnienie roszczen. W kwestii podniesionego zarzutu przedawnienia trzeba
w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze na kanwie rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ mowy o zawarciu przez strony
umowy o remont. Zgodnie z art. 658 k.c. przepisy dotyczace umowy o roboty budowalne (art. 647 — 657 k.c.) stosuje
sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli. Ustawodawca w art. 658 wskazuje na
wykonanie remontu budynku lub budowli. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz.U.1994.89.414 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w okresie wykonywania prac przez powoda), budynek
definiowany jest jako obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiadajacy fundamenty i dach. Przez ,budowle" w mysl art. 3 pkt 3 wskazanej ustawy rozumie sie
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw skladajacych sie na calosé uzytkowa.



Jak stanowi przepis art. 3 pkt. 7 ustawy Prawo Budowlane przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a
takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Remont w znaczeniu
wynikajacym z art. 3 pkt. 8 polega na odtworzeniu stanu pierwotnego budynku lub budowli.

Dalej nalezy wskazac, ze okre$lony w art. 17 Prawa Budowlanego krag os6b uczestniczacych w procesie remontowym
obejmuje inwestora, wykonawce, inspektora nadzoru inwestorskiego, kierownika budowy. W przypadku remontu
istnieje obowiazek, przed planowanym terminem rozpoczecia robdt, dokonania zgloszenia staro$cie, z okreSleniem
rodzaju, zakresu i sposobu wykonania tych robét, z dotgczeniem dokumentéw wymaganych przez art. 30 ust. 2 Prawa
Budowlanego. Do wykonania rob6t mozna przystapic, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia starosta
nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu.

Z powyzszego wynika, ze przebieg procesu budowlanego nie tylko przy umowie o roboty budowlane ale takze
przez wzglad na tre$¢ art. 658 k.c. przy remoncie budynku lub budowli powinien by¢ udokumentowany w sposéb
przewidziany przepisami ustawy Prawo Budowlane. Nie moze by¢ takze watpliwosci co do tego, ze umowa remontu
budynku lub budowli w zasadzie dotyczy wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlaéciwos$ciach fizycznych

i uzytkowych.

Dalej nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz umowa o remont przez wzglad na przepis art. 648 § 1 k.c. w zw. z art.
658 k.c. winna by¢ zawarta w formie pisemnej. Jak wynika natomiast z dokonanych ustalen faktycznych poza
wystawionym przez powoda rachunkiem nr (...) z 11 stycznia 2013 roku nie ma zadnego innego dowodu, ktory
pozwolilyby na ocene charakteru stosunku prawnego laczacego powoda z pozwana. Jak juz wyzej wskazano brak jest
jakichkolwiek dokumentow, ktore dla wykonania robdt remontowych sa niezbedne stosownie do przepiséw ustawy
Prawo Budowlane lub przy wykonywaniu takich robo6t zwyczajowo sa sporzadzane (np. plany i projekty, dzienniki
budowy, protokoly obmiaru robét, protokoly odbioru robét itd.). Sama tres¢ powolanego rachunku przez powoda
nie pozwala w zadnym stopniu uzna¢ wykonanych przez niego prac w mieszkaniu pozwanej za remont budynku lub
budowli w rozumieniu art. 658 k.c., lecz za umowe o dzielo zgodnie z art. 627 k.c. Dodatkowo podkreslenia wymaga
fakt, ze to na stronie, ktéra twierdzi, ze zawarta z nig jest umowa o wykonanie remontu budynku lub budowli powinna
wykazacé, ze zawiera ona cechy pozwalajace jej na takie zakwalifikowanie zgodnie z art. 6 k.c. W przeciwnym wypadku
prawidlowe jest uznanie, Ze jest to umowa o dzielo (tak SN w wyroku z 6 listopada 2002 r., (...), LEX nr 577476). Tym
samym w sprawie nie znajda zastosowania okresy przedawnienia roszczenia wymienione w art. 118 k.c.

Po myéli art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wedle art. 628. § 1k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje
sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb
nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi
pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie.

Jesli zatem strony nie ustalily wynagrodzenia, to umowa o dzieto bylaby wazna i za jej wykonanie nalezaloby sie
wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamdéwienie
(art. 628 § 1 zd. 3 k.c.).

W zakresie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia nalezy zwro6cié uwage na przepis art. 646 k.c.,
zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre§cia umowy mialo by¢ oddane.

Nawet jesli przyjaé za powodem, ze do wykonania przedmiotowych prac przystapil w lutym badz marcu 2013 roku i
trwaly one tydzien, to jego roszczenie wzgledem pozwanej z tego tytulu na pewno ulegloby przedawnieniu z poczatkiem



miesigca kwietnia 2015 roku, a powdd wytoczyt powddztwo przeciwko pozwanej dopiero 3 listopada 2015 roku, a
zatem po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia.

Jak stanowi z kolei przepis art. 117 § 2 zd. 1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jako,
ze pozwana po uplywie terminu przedawnienia podniosta stosowny zarzut, to mogla sie uchyli¢ od spelienia
roszczenia dochodzonego przez powoda co rowniez musialoby skutkowaé oddaleniem powo6dztwa w caloSci. Wraz z
przedawnieniem roszczenia gléwnego przedawnieniu ulegaja $wiadczenia akcesoryjne takie jak odsetki.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz niezrozumialym jest powolywanie sie na dopuszczalno$¢ zastosowania na kanwie
niniejszej sprawy przepisu art. 123 pkt. 3 k.c., ktéry stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu co do roszczen, ktére przysluguja jednemu z maltzonkéw przeciwko drugiemu - przez czas
trwania malzenstwa. Wykladnia literalna tego przepisu jest jasna i wyraznie odnosi sie do 0soéb pozostajacych w
zwiazku malzenskim i tylko do roszczen pomiedzy tymi malzonkami. Proba forsowanej przez pelnomocnika powoda
mozliwosci zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie przez odniesienie sie do zwiazku konkubenckiego
pozwanej z synem powoda oraz przez wzglad na niedookreslonego zasady wspolzycia spolecznego jest pozbawiona
jakichkolwiek jurydycznych podstaw.

Wreszcie bezpodstawnie takze pelnomocnik powoda upatruje podstawy roszczenia powoda w przepisie art. 410 §
2 k.c. Zgodnie z jego treScia $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Jak stanowi przepis art. 411 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia
nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W konteksScie powyzszego trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powdd zobowiazal sie do wykonania w mieszkaniu pozwanej
prac hydraulicznych oraz demontazu i montazu instalacji wodno — kanalizacyjnej oraz centralnego ogrzewaniu z
wlasnej woli i prace te wykonal pod tytulem darmym. Nie moze by¢ zatem mowy o braku zobowiazania wzgledem
pozwanej do wykonania przedmiotowych prac. Tym bardziej podstawa nienalezno$ci Swiadczenia powoda wzgledem
pozwanej odpada w razie zakwalifikowania laczacego strony stosunku prawnego jak umowy o dzielo. Nawet jezeliby
przyjaé, ze umowa o dzielo zawarta miedzy stronami bylaby niewazna, to powdd jako profesjonalista winien byt
zaprzestaé §wiadczenia, a jezeli mimo to je zrealizowal, to nalezalo uznaé, ze wiedzial, iz nie by} do niego zobowiazany
— art. 411 pkt. 1 k.c. i nie moze teraz zagdaé zwrotu naleznego mu za nie wynagrodzenia.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu podyktowane jest treécia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powbdztwo powoda S. S. (1) zostalo oddalone w caloéci stad tez nalezalo obciazy¢ go obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanej w catoéci. Na koszty postepowania zlozyly sie wedlug przedlozonego przez pelnomocnika
pozwanej spisu kosztow: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl, koszty oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz wydatki zwiazane z dojazdem pelnomocnika na rozprawe wtasnym samochodem
na trasie O. (...) — N. iz powrotem w kwocie 324 zt (194 km x 2 x 0, (...)).



