Sygn. akt: I C 967/15

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Marta Tracz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P., W. P.,S. P., J. P. (1), M. P., K. P.

przeciwko Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w W.

o wydanie wkladu gruntowego wniesionego przez czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej
uznaje powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Sygn. akt I C 967/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2015 r. powodowie S. P., J. P. (1), P. P., W. P., M. P. oraz K. P., ktory nastepnie
zlozyl odwiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia; wniesli o wydanie przez Rolnicza Spoéldzielnie
Produkeyjna (...) z siedziba w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Opolu Wydzial VIII Gospodarczy KRS pod numerem (...), bez obcigzen, w szczegdlnoSci w postaci hipotek, wktadu
gruntowego wniesionego przez F. P. — poprzednika prawnego powodéw — w 1972 r. do Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej (...) (poprzednika prawnego (...)) jako wkladu czlonkowskiego w postaci 8 hektaréw gruntéw ornych
skladajacych sie w 1972 r. z dzialek o numerach (...), stanowigcych w ocenie powodéw czeé¢ dzialek o numerach (...).
(...)potozonych w D., gmina P., szczegdlowo wskazanych na dwoch czeéciach zalaczonej mapy ewidencyjnej, objetych
ksiega wieczysta o numerze (...), w ktorej powodowie wskazani sa w dziale II jako wspolwlasciciele w czeéciach
utamkowych, przy czym wydanie powinno nastapi¢ w taki sposob, ze powodowie stang sie wspotwlascicielami
nieruchomoéci w czeéciach zgodnych z postanowieniem Sadu Rejonowego w Nysie Wydzial I Cywilny z dnia 24
stycznia 2013 r. o stwierdzeniu nabycia spadku, to jest J. P. (1) w czeSci Y4, a pozostali powodowie w czeéciach po 3/20.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wskazali, ze sa spadkobiercami F. P., i z tego tytulu wpisani sa w
ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nysie Wydzial V Ksiag Wieczystych jako
wspotwlasciciele w czedciach ulamkowych nieruchomos$ci gruntowej skladajgcej sie z dzialek o numerach (...)
potozonych w D., gmina P.. Powodowie nabyli udzialy w przedmiotowej nieruchomosci na zasadzie spadkobrania, a
nieruchomo$¢ ta pozostaje we wtadaniu Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej (...) wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
KRS pod numerem (...), ktora to spoldzielnia powstala z polaczenia miedzy innymi Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej

(..



Powodowie wskazali, ze nie sa zainteresowani w udziale w dzialalnoSci (...), tym bardziej, ze dzialalno$c¢
zorganizowana jest w ten sposéb, ze mimo wysokich rocznych obrotéw nie przynosi im zadnych zyskow.

Z tych wzgledéow pismem z dnia 27 lutego 2014 r. powodowie zlozyli (...) oéwiadczenie o wycofaniu wkladow
czlonkowskich, wskazujac z jednej strony, ze grunty nalezace w przeszlosci do F. P. ulegaja dewastacji z uwagi na
ich niepelne wykorzystanie. Nadto powodowie wskazali, Ze prezes zarzadu strony pozwanej wskazal, ze (...) nie ma
interesu prawnego w podjeciu dzialan zmierzajacych do wydzielenia gruntow wniesionych przez F. P. jako wklad

gruntowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o orzeczenie o kosztach
postepowania wedlug norm i zasad prawem przewidzianych.

Strona pozwana wskazala, ze powo6dztwo jest przedwczesne albowiem powodowie nie wycofali skutecznie wkladow
gruntowych z Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w W.. Pelnomocnictwa, ktérych udzielili powodowie, nie
upowaznialy radcy prawnego do skltadania w ich imieniu o§wiadczen o materialnoprawnym charakterze.

W ocenie strony pozwanej nie bez wplywu na stan sprawy pozostaje o§wiadczenie K. P. z dnia 8 maja 2015 r.,
ktérym cofnal on udzielone radcy prawnemu pelnomocnictwo oraz cofnal pozew z dnia 2 kwietnia 2015 r. - wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany wskazal, ze wyzej opisana sytuacja winna zostac¢ potraktowana jako sprzeciw wspolwlasciciela, w rozumieniu
art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., co do czynnoSci, do ktérej potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli.

Strona pozwana konkludujac wskazala, ze o bezzasadnosci pozwu $wiadczy niesprecyzowane zadanie pozwu,
wskazanie w nim nieistniejacych numeréw dzialek, a nadto brak podstawy faktycznej zadania, ktore uniemozliwia
dalsze prowadzenie postepowania w sprawie.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. powod K. P. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2015 r. strona pozwana wskazala, ze na skutek przeprowadzonego
postepowania wymiennego dzialki o numerach: (...)przestaly istnieé i staly sie czeScig nieruchomo$ci polozonej w D.,
obejmujacej dzialki o numerach: (...), objetych ksiega wieczysta o numerze (...), a F. P. stal sie ich wspolwlascicielem
w 82/1000 czeéci, wraz z pozostalymi czlonkami Spdéldzielni. W konsekwencji Spoéldzielnia nie moze decydowac
o ich wydaniu powodom, to jest wydaniu gruntu odpowiadajagcemu wysoko$ci udzialu z pominieciem reszty
wspotwlascicieli.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalnos$ci gospodarczej Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w W., bedacej nastepca prawnym
Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej w D., zgodnie z danymi zawartymi w odpisie KRS strony pozwanej, jest szeroko
rozumiana dzialalno$¢ wytworcza w rolnictwie. W sklad organu uprawnionego do reprezentowania strony pozwanej
— zarzad — wchodza: R. Z., M. H,, K. S..

Ustroj oraz sprawy organizacyjne, w tym zasady czlonkostwa, los prawny udzialéow i wktadow gruntowych, wkladow
pienieznych wnoszonych do Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w W. okresla statut.

Z tresci statutu wynika miedzy innymi, ze czlonek Spoéldzielni moze wycofaé wklad gruntowy dopiero po roku czasu
od dnia ustania czlonkostwa. Czlonek wycofujacy wklad otrzymuje ten sam grunt, ktéry wniosl, jezeli potrzeby
wspolnej gospodarki nie stoja temu na przeszkodzie. W przeciwnym wypadku otrzymuje on réwnowazny grunt
z uwzglednieniem intereséw obu stron. Jezeli wystepuje roznica w obszarze lub wartosci uzytkowej zwracanych
gruntéw, miedzy stronami nastepuje rozliczenie wedlug cen rynkowych z dnia zwrotu - § 24 ust. 1, 2, 3 Statutu).



Nastepcy prawni czlonkéw Spoltdzielni, jak rowniez nie bedacy czlonkami wlaciciele gruntéw wniesionych za ich
zgoda do Spodldzielni mogg wycofaé wklad gruntowy wedlug zasad odnoszacych sie do cztonkéw, ktorych cztonkostwo
ustalo - § 25 in fine Statutu.

Zmarlego czlonka Spoéldzielni wykresla sie z rejestru cztonkéw Spoéldzielni, ze skutkiem od dnia w ktérym nastapila
$mier¢ - § 16 zd. 1 Statutu.

dowdéd: z odpisu KRS strony pozwanej k. 20-23, ze statutu strony pozwanej k. 111-153.

Gospodarstwo rolne skladajace sie z istniejacych na ten czas dzialek o numerach (...) — pierwotnie nalezato do rodzinny
M.. A. M. wraz ze swoja zona T. M. prowadzili gospodarstwo rolne do roku 1965. W tym tez to roku T. M. podarowala
przedmiotowe gospodarstwo rolne swojej corce J. P. (1), w zamian za dozywotnie utrzymanie.

Na mocy aktu wlasnoéci ziem numer (...), stwierdzone zostalo, ze F. P. stal sie wlaScicielem z mocy samego prawa -
oznaczonych w ewidencji gruntéw dzialek numer(...).

dowdéd: z aktu wlasnoéci ziem k. 36, z uzasadnienia do aktu wlasnosci ziem k. 37, z orzeczenia o wykonaniu aktu
nadania k. 38-39.

Uchwala Walnego Zgromadzenia Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w D. z dnia 17 lutego 1973 r. F. P. stal sie
czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w D. a nastepnie Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w W..

Na podstawie deklaracji przystgpienia czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej z dnia 15 lutego 1973 r. F. P.
zobowiazal sie tytulem wkladu wnie$é posiadane grunty o powierzchni 8,88 ha, w tym grunty orne o powierzchni
7,40 ha, nabyte przez F. P. na wlasno$¢ - na mocy aktu wlasnos$ci ziem numer (...), z wyjatkiem zagrodowej dziatki
numer (...).

Czlonkostwo F. P. w wyzej wymienionej Spoldzielni zgodnie z zaswiadczeniem prezesa spoldzielni ustalo 1 stycznia
2002 T.

dowdéd: z zaswiadczenia prezesa (...) w W., z kwestionariusza osobowego, z deklaracji przystapienia, z przestuchania
powddki J. P. (1), z przestuchania powddki S. P., z przestluchania powoda J. P. (2), z przesluchania prezesa strony
pozwanej R. Z.,

Decyzja z dnia 2 kwietnia 1973 r., numer (...), Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N., postanowilo z urzedu
podjaé postepowanie wymienne niezabudowanych gruntéw polozonych na terenie wsi D., gmina P..

F. P. byl strona postepowania wymiennego prowadzonego w 1973 r. w obrebie D., gmina P.. W tym tez postepowaniu
wyrazil zgode na objecie postepowaniem scaleniowym dzialek numer (...).

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 1973 r. numer (...), Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. zatwierdzilo projekt
wymiany niezabudowanych gruntéw, potozonych na terenie wsi D., gmina P..

W wyniku zakonczonego decyzja z dnia 15 pazdziernika 1973 r. numer (...)postepowania wymiennego,
postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 1974 r. Panstwowe Biuro Notarialne postanowilo zalozy¢ ksiege wieczysta
numer (...) dla nieruchomosci polozonej w D., powiat N., obejmujacej dzialki numer(...) o obszarze 105,15 ha,
stanowigcymi gospodarstwo rolne z zabudowaniami, ktorej prawo wlasno$ci wpisane zostalo rzecz Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w D., powiat N., a jako wspodlwlasciciel wskazany zostal miedzy innymi F. P. w 82/1000
cze$ci udziatu.

dowod: z dokumentacji postepowania wymiennego, w tym z decyzji z dnia 2 kwietnia 1973 r. i z dnia 15 pazdziernika
1973 1., z postanowienia Panstwowego Biura Notarialnego k. 40.



Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Nysie, w sprawie o sygn. akt I(...)stwierdzil, ze spadek po
F. P., zmarlym w dniu 22 pazdziernika 2003 w D. na podstawie ustawy nabyli: jego zona J. P. (1) w Y, jego corka S.
P. oraz jego synowie: W. P., M. P., K. P. oraz P. P. kazde w 3/20 czeSci.

dowdd: z odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn akt (...) k. 35.

W dziale II ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer (...),
polozonych w P., w miejscowoéci D., wpisani sg miedzy innymi: J. P. (1) - jako wspdlwlascicielka nieruchomoéci
w udziale (...), S. P. - jako wspolwlascicielka nieruchomo$ci w udziale 123/10.000, P. P. - jako wspolwlasciciel
nieruchomosci w udziale 123/10.000, M. P. - jako wspolwlasciciel nieruchomo$ci w udziale 123/10.000, W. P. -
jako wspoéltwlasciciel nieruchomosci w udziale 123/10.000 oraz K. P. - jako wspotwlasciciel nieruchomoéci w udziale
123/10.000.

dowod: z odpisu ksiegi wieczystej numer (...) k. 24-30, z danych z ewidencji gruntéw i budynkow k. 31-34.

7 lutego 2014 r. powodowie udzielili radcy prawnemu M. O. pisemne pelnomocnictwo, na mocy ktérego radca prawny
zostal upowazniony do reprezentowania powodéw do wystepowania w ich imieniu w sprawie wycofania gruntu
odziedziczonego po F. P. z Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w W., w tym do wystepowania przed (...) w W..

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. powodowie reprezentowani przez pelnomocnika M. O. skierowali do czlonka zarzadu
— prezesa - strony pozwanej R. Z. — o§wiadczenie o wycofaniu wkladu gruntowego w postaci (...) udzialu utamkowego
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Nysie Wydzial V Ksiag Wieczystych, sktadajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o lgcznej
powierzchni 105,15 ha, polozonej w miejscowoséci D., gmina P., ktorej wspotwlasnosé w ksiedze wieczystej wpisana
jest na rzecz zmarlego w dniu 22 pazdziernika 2002 r. F. P..

W oswiadczeniu powodowie wskazali, ze wydanie nieruchomos$ci powinno nastapic¢ poprzez przekazanie we wladanie
tego samego gruntu, ktdry zostal wniesiony jako wklad gruntowy przez F. P..

W odpowiedz na wyzej zlozone o§wiadczenie strona pozwana wskazala, ze posiada wole polubownego uregulowania
sprawy, skomplikowanej pod wzgledem faktycznym i prawnym z uwagi na zaszlo$ci prawne.

dowod: z pelnomocnictw udzielonych przez powodéw k. 12-17, z o§wiadczenia powodéw wraz z dowodem nadania
stronie pozwanej k. 51-54, pismo strony pozwanej k. 55.

K. P. od 8 marca 1990 r. jest pracownikiem Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w W.. Z tytuly przystapienia do
Spoldzielni wnidst wklad w wysokosci 500,00 zt i zobowiazat sie do wniesienia wkladu w wysokosci 3.000,00 zt do
dnia 31 marca 1990 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. K. P. wskazal, Ze grunty otrzymane po zmarlym ojcu F. P., w czedciach nie
wydzielonych, wnosi do (...) w W. jako wklad gruntowy.

J. P. (1) zostala przyjeta na czlonka Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w W. i pracowala jako jej czlonek od 8 marca
1990 r. do 28 lutego 1995 r. W okresie od 1 marca 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. byla zatrudniona na umowe o prace.
Jako wklad wniosta 500,00 zl i zobowigzala sie do wniesienia wkladu w wysoko$ci 3.000,00 zt do dnia 31 marca 1990 .

dowod: z zaswiadczen Prezesa (...) w W., z dokumentacji czlonkowskiej K. P.,ze §wiadectwa pracy J. P. (1), z
kwestionariusz osobowego J. P. (1) i z deklaracji czlonkowskiej, przestuchania powoda K. P.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe roszczenie powodow nalezy uznaé za usprawiedliwione co do
zasady.



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pozwana spoéldzielnie oraz
znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych prowadzonych przez tutejszy sad o numerach (...), (...), (...), a takze
przeshuchania stron postepowania. Na podstawie wskazanych dowod6w niewatpliwym jest fakt, ze F. P. wni6sl tytulem
wkladu dzialki okreSlone w treéci pozwu, a stanowiace gospodarstwo rolne okreslone w deklaracji przystapienia. W
Swietle zgromadzonych dokumentéw, nieusprawiedliwione jest stanowisko Spoéldzielni, ze F. P. w chwili przystapienia
nie wniost zadeklarowanego wktadu w postaci prawa wlasno$ci wskazanych dzialek (nie wniost w tej chwili zadnego
wkladu), wnoszac dopiero prawo wlasnosci w ulamkowej cze$ci nieruchomosci powstalych w skutek procesu scalenia
dzialek. Spoldzielnia nie dysponuje bowiem zadnym dokumentem zawierajacym oSwiadczenie F. P., w ktorym wnosi
tytulem wkladu prawo wlasnosSci nieruchomosci innych niz wskazane w tresci deklaracji przystgpienia.

Zgodnie z art. 318 k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co
do samej zasady, co do spornej za$ wysokoSci zadania, badZ co do spornego sposobu wykonania zadania - zarzadzi¢
badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Sad wskazuje, iz wyrokiem wstepnym sad nie rozstrzygnal ostatecznie sporu, a tylko przesadzil o zasadzie
odpowiedzialno$ci strony pozwanej.

Sad wskazuje, ze uznanie zadania za usprawiedliwione w zasadzie oznacza istnienie miedzy stronami procesu
stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pozwana spoéldzielnie oraz
znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych, a takze przestuchania stron postepowania. Na podstawie wskazanych
dowodow niewatpliwym jest fakt, ze F. P. wnio6st tytulem wkladu dzialki okreSlone w tresci pozwu, a
stanowigce gospodarstwo rolne okre$lone w deklaracji przystapienia. W $wietle zgromadzonych dokumentoéw,
nieusprawiedliwione jest stanowisko Spoldzielni, ze F. P. w chwili przystapienia nie wniost zadeklarowanego wkladu
w postaci prawa wlasno$ci wskazanych dzialek (nie wniost w tej chwili zadnego wkladu), wnoszac dopiero prawo
wlasno$ci w ulamkowej czesci powstalych w skutek procesu scalenia dzialek. Spoéldzielnia nie dysponuje bowiem
zadnym dokumentem zawierajacym o$wiadczenie F. P. w ktorym wnosi tytulem wktadu prawo wlasnos$ci innych niz
wskazane w treSci deklaracji przystapienia.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze sad moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko wowczas, gdy roszczenie jest
usprawiedliwione co do zasady, co w niniejszej sprawie oznacza, ze do wydania wyroku wstepnego koniecznym byto
uprzednie ustalenie, ze powodowie w sposob skuteczny, zar6wno w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. prawa spdldzielczego jak i regulacje statutu (...) w W., dokonali czynnoSci prawnej w postaci wycofania wkladu
gruntowego wniesionego przez ich poprzednika prawnego F. P. do zasobow uzytkowych poprzednika prawnego strony
pozwane;j.

Analiza podstawy faktycznej i prawnej zadania zakre$lonego w pozwie, a takze jego motywy prowadzi do wniosku o
koniecznos$ci dokonania oceny dochodzonego roszczenia w kontekécie przestanek z art. 148 § 3 w zwiazku z art. 151
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawa spdldzielczego i postanowien § 24 i 25 Statutu strony pozwanej, pozostawiajac
poza sfera rozwazan stosunki rzeczowe, ktore maja znacznie jedynie dla sposobu rozstrzygniecia sporu.

Dochodzone przez powodéw roszczenie jakkolwiek ma charakter petytoryjny, to w ocenie Sadu, $wiadczy o tym
powyzszy wywodow, jest oparte na prawie wzglednym do zwrotu wkladu gruntowego, wynikajacym z wygasniecia
stosunku spoéldzielczego - na skutek ustania czlonkostwa wobec $mierci czlonka spdldzielni.

Tak zaprezentowane stanowisko mialo decydujacy wplyw w przedmiocie uznania roszczenia powodéw jako
usprawiedliwionego w zasadzie.

W rezultacie roszczenie wywodzone z art. 148 § 3 prawa spoldzielczego nalezy oceniac jako swoiste roszczenie
windykacyjne. W pi$miennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze roszczenie bylego czlonka — wlaSciciela o zwrot



wniesionego do sp6ldzielni gruntu nie ulega przedawnieniu z mocy art. 223 § 1 k.c. - tak Prawo sp6ldzielcze. Komentarz
- M. G, J. 1., Wydawnictwo (...) , W. 1985, teza 8 do art. 148.

Zestawienie normy z art. 148 § 3 prawa spo6ldzielczego z przepisem art. 222 § 1 k.c. nakazuje przyjaé, ze byly czlonek
spoldzielni (jego nastepca prawny) moze zasadnie zada¢ zwrotu wkladu gruntowego. Z roszczeniem wydobywczym
byly czlonek — wiasciciel winien w takiej sytuacji wystapic¢ przeciwko osobie, ktéra gruntem faktycznie wlada - in
concreto przeciwko pozwanej Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w W..

Zgodnie z art. 222 § 1 kodeksu cywilnego wilasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawa i obowiazki czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej wynikaja ze stosunku
spoéldzielczego, nawigzanego z ta korporacyjna osobg prawna na podstawie umowy (adhezyjnego przystgpienia),
ktoérego treS¢ wyznaczaja umowa (statut), uchwaly organow spoéldzielni i przepisy prawa bezwzglednie obowigzujace.

Ma on charakter cywilno-prawny szczegblnego rodzaju, gdyz sklada sie z wiazki uprawnien - o charakterze
wewnetrznym (w tym organizacyjnych, wlasnoéciowych, pracy) oraz zewnetrznym - ktére podlegaja rezimowi prawa
spoldzielczego, a cywilnego positkowo, o ile prawo spéldzielcze nie stanowi inaczej.

W ramach stosunku spotdzielczego wyodrebnia sie prawa wynikajace wprost ze stosunku czlonkostwa oraz prawa od
niego pochodne, dla powstania ktorych niezbedne jest zaistnienie innych zdarzen.

Takim prawem pochodnym jest tak zwany stosunek wkladu, a zdarzeniem jego wniesienie. Zauwazy¢ trzeba,
ze wnoszenie wkladéow gruntowych stanowi sposoéb wlgczania majatku czlonkéw do gospodarczej dzialalnoéci
spoéldzielni, skutkujacego powstaniem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania o swoistych cechach.

Specyfika stosunku wkladu gruntowego jest mimo powstania prawa uzytkowania, zachowanie przez czlonka
spoldzielni dotychczasowych praw rzeczowych, obligacyjnych albo posiadania gruntu, mozliwoSci rozporzadzania
nim przy przekazaniu spo6tdzielni uprawnien obejmujacych wladanie, pobieranie pozytkéw, podejmowanie czynnoéci
dyspozytywnych w zakresie gospodarowania, zmiany przeznaczenia gruntéw, zmiany jego substancji, dokonania
zabudowy polaczonej z nabyciem przez spétdzielnie prawa wlasnosci powstalych budynkow.

Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 148 § 3 prawa spoldzielczego czlonek rolniczej spotdzielni produkeyjnej wycofujacy
swdj wklad otrzymuje ten sam grunt, ktéry wniosl, jezeli potrzeby wspolnej gospodarki nie stoja temu na przeszkodzie;
w przeciwnym wypadku otrzymuje réwnowazny grunt z uwzglednieniem intereséw obu stron, za§ w wypadku, gdy
wystepuje réznica w obszarze lub warto$ci uzytkowej zwracanych gruntéw, nastepuje miedzy stronami rozliczenie
wedlug cen rynkowych z dnia rozliczenia. Norma ta znalazla powt6rzenie w § 24 statutu pozwanej Spéldzielni.

Przepis art. 148 § 3 prawa spoldzielczego wskazuje, ze zwrot wkladu winien nastapi w pierwszej kolejnosci w naturze
(zwrot tego samego grunt), chyba ze wzgledy prawidlowej gospodarki uzasadniaja pozostanie przedmiotu wkladu
w zasobach spéldzielni. Dotyczy¢ to moze sytuacji, w ktorej grunt wkladowy polozony jest pomiedzy gruntami
spoldzielni, albo sytuacji, w ktorej jest on na biezaco wykorzystywany na potrzeby produkcji rolnej i zaprzestanie
tej produkeji na terenie gruntu wkladowego i przeniesienie jej na inne tereny mogloby mie¢ niekorzystny wplyw
na realizacje przedmiotu dzialalno$ci spo6ldzielni. BadZ wniesiony wklad stanowi — na skutek przeprowadzonego
postepowania wymiennego — cze$¢ caloSci innej nieruchomosci i jest on na biezaco wykorzystywany na potrzeby
produkecji rolne;j.

W ocenie Sadu, rozwazajac prezentowane przez strone pozwana stanowisko w sprawie, z tresci art. 148 § 3 ustawy z
1982 . - Prawo spoéldzielcze nie mozna wywie$¢ podstawy prawnej stwierdzenia, ze spbldzielnia moze odmowié zwrotu
wkladu. Wynik analizy jezykowej tego przepisu, dokonywanej z zastosowaniem dyrektywy jezyka potocznego i jezyka



prawnego wskazuje, Ze roszczeniu o zwrot mozna przeciwstawié jedynie przestanke "potrzeby wspolnej gospodarki”,
ale wowczas przeksztalca sie ono w roszczenie o zwrot "gruntu rownowaznego".

Nie ma réwniez podstawy do przyjecia per analogiam zarzutu ubezskuteczniajgcego roszczenie windykacyjne opartego
na art. 222 § 1 k.c. in fine, skoro konstrukcja prawna dochodzenia zwrotu wkladu jest pelna i oparta na odmiennych
przestankach — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt (...)

Jak to juz zostalo na wstepie podkreslone z chwilg wniesienia wkladu gruntowego spoéldzielnia nabywa prawo
uzytkowania przedmiotu wkladu szczegbélowo uregulowane w przepisach art. 271 i nast. k.c. Czlonek spoéldzielni
legitymujacy sie tytulem wlasnoéci wkladu gruntowego nie traci przy tym mozliwosSci rozporzadzenia przedmiotem
wkladu, choé uprawnienie to doznaje pewnych ograniczen art. 147 prawa spo6ldzielczego).

W sprawie poza sporem jest to, ze powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomosci, na ktéra skladaly sie dzialki:
(...), ktore na skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego — wymiennego - przestaly istnie¢ i obecnie
odpowiadajg nieruchomosci rownowaznej stanowigcej udzial powodow w nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z
dzialek gruntu numer (...), polozonych w P., w miejscowosci D..

Bezspornym réwniez bylo, iz to pozwany wlada obecnie ta nieruchomoscia.

W ocenie Sadu powodowie w sposdb zgodny z dyrektywa zawarta w przepisie art. 148 § 3 prawa spoldzielczego jak i w
zgodzie z postanowieniami statutu dokonali skutecznej czynno$ci w postaci wycofania wkltadu gruntowego z zasobow
uzytkowych strony pozwane;j.

Udzielone 7 lutego 2014 r. radcy prawnemu M. O. pisemne pelnomocnictwo, stanowilo skuteczng faktyczng i prawng
podstawe do skladania w imieniu powod6w wszelkich o§wiadczen, w tym o§wiadczen o wycofaniu wkladéw gruntow
z zasobdw uzytkowych strony pozwanej zwazywszy na zawarty w tre$ci pelnomocnictwa zwrot w postaci — ,radca
prawny zostal upowazniony do reprezentowania powodéw do wystepowania w ich imieniu w sprawie wycofania
gruntu odziedziczonego po F. P. z Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w W., w tym do wystepowania przed (...) w
W., znamionujacy upowaznienie pelnomocnika do skladania o§wiadczen o tresci zgodnej z treScia zawarta w piSmie
z dnia 27 lutego 2014 .

W ocenie Sadu pismo z dnia 27 lutego 2014 r. zostalo skierowane do organu osoby prawnej, to jest upowaznionego
do dzialania ,na zewnatrz” w imieniu osoby prawnej. Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz osoba prawna dziala przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie — art. 38 k.c., za$ statut strony pozwanej wskazuj
e- § 46 ust. 1, Ze zarzad jest tym organem z ktérym nalezy wigzaé uprawnienia do reprezentowania podmiotu, ktérego
ustroj i organizacja sa ksztaltowane postanowieniami przedmiotowego statutu.

Bez znaczenie dla skuteczno$ci podjetej przez powodow akeji w postaci wycofania wkladu gruntowego wniesionego
przez F. P. do zasobow uzytkowych strony pozwanej jest fakt pozostawania w relacji korporacyjnej ze strona pozwang
przez K. P..

Powtoérzenia wymaga, ze K. P. od 8 marca 1990 r. jest pracownikiem Rolniczej Spétdzielni Produkecyjnej w W.. Z
tytulu przystapienia do Spotdzielni wniost wklad pieniezny, a nie gruntowy w wysokosci 500,00 zt i zobowiazat sie do
wniesienia wkladu w wysoko$ci 3.000,00 zt do dnia 31 marca 1990 .

Zatem przedmiotowy wklad, o ktory toczy sie spdr, nie moze byé rozumiany jako wklad K. P. (w jego niewielkiej
cze$ci) albowiem K. P. nie wnidst przedmiotowego wkladu w zasob spdldzielni i nie byl o zwigzany z jego prawami
korporacyjnych

Bez dla zasadno$ci zadana ma réwniez fakt, ze K. P. pismem z dnia 20 lutego 2014 r. wskazal, ze grunty otrzymane
po zmarlym ojcu F. P., w cze$ciach nie wydzielonych, wnosi do (...) w W. jako wklad gruntowy, wklad ten zostal juz
bowiem wniesiony przez jego ojca i pozostawal w tym czasie w zasobach spo6ldzielni.



Sad wskazuje, iz wkladem wniesionym przez K. P. z tytulu przystapienia do Spo6ldzielni byta kwota w wysokosci 500,00
z} oraz zobowigzanie do wniesienia wkladu w wysokoéci 3.000,00 zl - do dnia 31 marca 1990 .

K. P. jest spadkobierca zmarlego F. P. i zatem jako spadkobierca moglby jedynie za zgoda pozostalych spadkobiercow
rozporzadzi¢ udzialem w przyslugujgcej mu nieruchomosci (stanowiacej wklad gruntowy do spéldzielni wniesiony
przez F. P.), to jest w przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercow
rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystlugujace temu spadkobiercy na podstawie
przepisow o dziale spadku — art. 1036 k.c.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw strony pozwanej w przedmiocie niemozno$ci dzialania powodéw w procesie z
uwagi na odstapienie od zadania K. P., wskazaé nalezy, iz skoro roszczenie windykacyjne jest SciSle zwiazane z prawem
wlasnosci, z ktorego wyplywa, to legitymacja czynna przystuguje kazdoczesnemu wtascicielowi rzeczy. Legitymacja
czynna dla dochodzenia roszczenia windykacyjnego przystuguje takze kazdemu ze wspoétwlascicieli.

Tym samym niezasadnym okazal sie zarzut pozwanego, ktéry podniost brak pelnej legitymacji czynnej. Kazdy
bowiem ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynno$ci i dochodzié¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do
zachowania wspdlnego prawa (art. 209 k.c.).

Przykladem czynnoéci zachowawczej jest wlasnie wytoczenie powoddztwa windykacyjnego, ktére zmierza do
odzyskania przez wspolwlasciciela utraconego wladztwa nad rzecza i jednocze$nie zapobiega utracie prawa wlasnos$ci
na skutek zasiedzenia.

Wspolwlasciciel, ktory dokonuje czynnoéci zachowawcezej, nie dziala w imieniu pozostalych wspotwlascicieli, gdyz art.
209 k.c. nie daje mu w tym zakresie pozycji przedstawiciela ustawowego. Wspodtwlasciciel taki podejmuje czynno$é
zachowawcza we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspétwlascicieli.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspotwlasciciel nie moze skutecznie podjaé czynnosci
zachowawczej, gdy sprzeciwiaja sie temu wspolwlasciciele reprezentujacy wiekszoéc udzialéw- tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 czerwca 1985 r., sygn. akt (...). W tej sytuacji sprzeciw K. P., z uwagi na brak po jego stronie atrybutu
wiekszo$ciowego udzialowca w czeSci spornej nieruchomogci, nie mogl mie¢ normatywnego znaczenia dla calo$ciowej
akcji procesowej pozostalych wspoétwlascicieli zmierzajacych do ochrony ich praw.

Sad akcentuje, ze sprzeciw jednego ze wspotwlascicieli przy realizacji roszczenia windykacyjnego ma ten skutek, ze
wydanie rzeczy moze nastapi¢ wylgcznie do rak wszystkich wspotwlascicieli — tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
28 kwietnia 2005 r., sygn. akt (...).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wszyscy wspotwlasciciele, lacznie z K. P. zlozyli o§wiadczenie o wycofaniu
gruntéw i jedynie ta czynno$c¢ jako niewatpliwie przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza wsp6lng wymagala
ich jednomyslnego dzialania w my$li art. 199 k.c. A skoro jak wskazano wyzej czynnosSci ta dokonana zostal
skutecznie, legitymacja do wytoczenia niniejszego powodztwa, jako czynno$é zachowawcza przystugiwala kazdemu
z wspotwlascicieli.

W ten sposbdb wskazaé nalezy, iz roszczenie powodow jest usprawiedliwione w zasadzie, jako oparte o regulacje zawarta
w tre$ci normatywnej art. 148 § 3 prawa spoldzielczego i o tre$é postanowien statutu i winno zostac zrealizowane prze
strone pozwanag.

W tym miejscu wskazaé, iz jednym z dopuszczalnych sposob realizacji uprawnien powoddéw wywodzonych z dyspozycji
wyzej zacytowanych przepisow (w tym pozanormatywnych) jest ten przewidziany w normie zawartej w art. 16 in
genere ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw, stanowiacy, Ze na wniosek zarzadu, zgloszony
w oparciu o uchwale walnego zgromadzenia czlonkéw, wydziela sie grunty stanowiace wktad czlonkéw spéldzielni,
jako jedna nieruchomo$c z okresleniem wielko$ci udzialu kazdego z cztonkow w tej nieruchomosci, ustalanego wedlug
szacunku poréwnawczego gruntéw poddanych scaleniu.



W razie wystgpienia czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej z tej spoldzielni po zakonczeniu postepowania
scaleniowego, na jego wniosek (badz na wniosek jego nastepcow prawnych) wydziela sie grunty odpowiadajace jego
udzialowi w nieruchomosci przy zachowaniu zwartoSci kompleksu gruntéow spoéldzielezych.

Wydzielenie gruntéw nastepuje na podstawie decyzji starosty. Istota omawianej konstrukeji prawnej jest zatem
niedopuszczalno$é drogi sadowej w zakresie podzialu i wydzielenia dzialki wymiennej ze scalonej nieruchomosci na
rzecz czlonka wystepujacego ze spoldzielni.

Niemniej w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalona jest wykladnia, ze wskazany tryb wydzielania
wkladow gruntowych moze mie¢ zastosowanie jedynie w wypadku scalenia dokonanego przy zachowaniu warunkéw
przewidzianych w tym przepisie, tj. na wniosek zarzadu, zgloszony w oparciu o uchwale walnego zgromadzenia
czlonkéw, a w innych wypadkach wydzielenie takie powinno nastapi¢ w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego miedzy spoéldzielnia a jej bylym czlonkiem albo w postepowaniu przed sadem powszechnym - tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 1989 r., sygn. akt (...)

Brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania powodowany byl charakterem wydanego wyroku. Poniewaz wyrok
wstepny nie jest orzeczeniem, ktére konczy postepowanie w danej instancji wyrok wstepny nie rozstrzyga o ponoszeniu
przez strony kosztow procesu — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009r., w sprawie o sygn. akt (...)



