Sygn. akt: I C 635/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. na rozprawie w N.

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego siedziba
we W.

przeciwko E. G.

o zaplate

oddala powodztwo .
Sygn. akt I C 635/15

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. wystapil przeciwko E. G. o
zaplate kwoty 307,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze pozwana z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zobowigzana byla do $wiadczenia na rzecz pierwotnego wierzyciela. Powod twierdzil, ze nabyl przyslugujaca
operatorowi wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji. W dowdd powyzszego powdd przedlozyt umowe cesji, wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu oraz wezwanie do zaplaty. W tres$ci pozwu wyjasnil, ze na kwote sklada sie kwota
202,12 zl wynikajgca z noty obciazeniowej oraz odsetki naliczone przez operatora zgodnie z umowa.

Pozwana nie wdala sie w spor.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w dniu
23 grudnia 2010 r. zawarly umowe przelewu wierzytelnosci oznaczonych w zalaczniku nr 1. W sklad pakietu
wierzytelno$ci wchodzila wierzytelnosé jaka przystugiwala operatorowi ustug telekomunikacyjnych wobec pozwane;j.

Dowdd: umowa cesji i porozumienie.

W dniu 19 grudnia 2014 r. powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu w $wietle ktérego wysokosé
zobowigzania pozwanej na dzien jego wystawienia wynosi 307,12 z}.



Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

W rozpatrywanej sprawie pozwana, nie stawila sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdala sie réwniez w spor.
Sad jednak nie przyjal za prawdziwe wszystkich twierdzen powoda w oparciu o tre$c art. 339 k.p.c., ktory stanowi,
ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jako ze
budza one uzasadnione watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dyspozycja wskazanej normy nie zwalnia powoda z
obowiazku przytoczenia faktow pozwalajacych na ich ocene pod katem przepis6w prawa materialnego. Na powodzie
cigzyl wiec obowiazek opisania lub udowodnienia faktow, nie zas ich skutkow w sferze prawa materialnego. To do
oceny sadu nalezy stwierdzenie zasadno$ci w $wietle konkretnej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
wystawienia wezwan do zaplaty (faktur), a nastepnie czy wierzytelno§é z tego tytulu przeszla skutecznie na powoda.
Powod powinien za$ przytoczy¢ niebudzace watpliwoéci fakty, na podstawie ktorych sad dokona tej oceny. W wypadku
zajécia przestanek do wydania wyroku zaocznego sad moze poprzesta¢ na ocenie samych faktoéw opisanych przez
powoda, tym samym pomina¢ postepowanie dowodowe. Jezeli za$ tych faktéw powod nie przytacza w jasny sposob,
sad ocenia na podstawie przedlozonych dowodbw, czy roszczenie powoda jest zasadne.

W badanej sprawie niebudzacy watpliwoéci jest jedynie fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci, ktorych
przedmiotem byla m.in. wierzytelno$é w stosunku do pozwanej. W tym zakresie powod opisal wskazane umowy
dolaczajac ich egzemplarz do pozwu, fakt nabycia zostal tez odzwierciedlony w tresci wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu.

Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, jest art. 509 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. W mysl art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania nalezy
stwierdzi¢, ze powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢é przystugujaca wzgledem pozwanego

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze istnienie wierzytelnoSci w wysokos$ci dochodzonej pozwem budzi watpliwo$ci. W tym
zakresie powod nie przedlozyl zadnych dowoddéw, poza wspomnianym wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu,
co wiecej w treSci pozwu i pism procesowych nie podal opisal warunkéw umowy, nie podal w jaki sposéb pozwana
uchybila warunkom umowy oraz czy i w jaki sposéb umowa pierwotna zostala rozwiazana, nie wskazal z czego
wynika kwota, na ktoéra opiewa opisana nota obciazeniowa, w szczegblnoS$ci czy jest to oplata abonamentowa, czy
takze kara umowna (jeéli tak, z jakim zachowaniem pozwanej byla zwigzana). Sposéb przytoczenia (a w zasadzie
brak) okoliczno$ci faktycznych, uniemozliwia zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 k.p.c., skoro w zakresie
istnienia i wysokoéci roszczenia, powod nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére moglyby by¢ uznane za prawdziwe.
Samo za$ twierdzenie, ze nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z dokumentéow ksiegowych, zdaniem sadu, nie stanowi
wystarczajacego przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci Zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).
Natomiast w badanym wypadku jako ze powd6d nie podal nawet w jakiej dacie zostala zawarta umowa o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, juz zastosowanie wlasciwych przepis6w prawa materialnego obowigzujacych w dacie
umowy moze by¢ obarczone bledem.

Materialng podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawie stanowi za$ art. 56 i 57 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
Telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. nr 171 poz. 1800). W badanej sprawie sad przytoczyt pierwotne brzmienie



tej ustawy, biorac pod uwage wskazywana przez powoda date wystawienia noty obcigzeniowej przez operatora (25
grudzien 2010 r.) oraz brak wskazania przez powoda daty zawarcia umowy. W Swietle art. 56 ust 1, §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zawieranej co do
zasady w formie pisemnej, ktorej tre$é zostala szczegblowo uregulowana przepisami artykulow nastepnych. Tresé tej
umowy powinna wskazywaé m.in. na sposoby jej rozwiazania. Natomiast art. 57 ust 6, w przypadku zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiazanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie
moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez regulacje art. 77 §. 2 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak rowniez
odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem.

W badanej sprawie powo6d nie podal, jaka byta wysoko$§¢ abonamentu ( i czy w ogble byla to umowa abonamentowa),
czy kwota wskazana w nocie zawiera oplaty za wykonywane polgczenia czy tez wezwanie do uiszczenia kary umownej
za przedterminowe rozwigzanie umowy, kto i w jakich okolicznoS$ciach ztozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy (czy
umowa zostala jednostronnie rozwiazana przez abonenta czy tez oS§wiadczenie w tym przedmiocie zostalo zlozone
przez operatora i na skutek okre$lonego zawinionego dzialania czy tez zaniechania konsumenta), pow6d nie wskazat
rowniez daty, w ktorej nastapilo rozwigzanie umowy, nie podal rdwniez jaka byla warto$¢ ulgi zwiazanej z zawarciem
umowy i na jaki okres zostala ona zawarta.

A zatem nalezy stwierdzi¢, powdd nie sprostal obowigzkowi przedstawienia twierdzen dotyczacych faktow, a takze
dowodow, ktore pozwolilyby sadowi na ocene, czy umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych bedaca zrédtem
zobowigzania pozwanego zostala rozwiazana przez niego lub z jego winy w terminie na jaki zostala zawarta, co
uprawniato wierzyciela pierwotnego do nalozenia kary umownej oraz czy kwoty oznaczone w fakturach odpowiadaja
miesiecznemu zobowigzaniu pozwanej (abonamentowi). W realiach rozpatrywanej sprawy, przy zalozeniu istnienia
przestanek do wydania wyroku zaocznego, powod powinien zatem w treéci pozwu przynajmniej podaé, kiedy i na jaki
okres umowa zostala zawarta, przytoczy¢ jej glbwne postanowienia w zakresie wysoko$ci abonamentu, cen ustug oraz
wysoko$ci przyznanej ulgi, wskaza¢ jakimi dzialaniami czy tez zaniechaniami pozwana naruszyla umowe pierwotna,
co uprawnialo operatora do rozwigzania umowy czy tez czy i kiedy pozwana wypowiedziala umowe. Zdaniem sadu
niewystarczajace jest wskazanie, ze pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego kwota
nalezno$ci gtownej stala sie wymagalna. Abstrahujac bowiem od rozwazan na temat terminu wymagalno$ci kwot
wynikajacych z oplaty abonamentu, czy faktur (wezwan do zaplaty), rzecza sadu jest ocena zachowania stron umowy
(faktow) pod katem ich skutkow w sferze prawa materialnego. Zadaniem powoda jest natomiast przytoczenie faktow.
Skoro zatem powod nie przytoczyl w jasny sposéb okolicznosci faktycznych, ktore sad — w braku dzialania pozwanego
moglby uznaé za prawdziwe, koniecznym stalo sie przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W mysdl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dawania
wyjasénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowigzek wskazywania dowodéow dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoS$ci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana. Zdaniem sadu, powod, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie wykazal treSci zobowigzania jakie cigzyto
na pozwane;j.

Dowodu w tym zakresie nie moze stanowi¢ wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, ktéry to nie ma w niniejszej
sprawie mocy dokumentu urzedowego, na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Jako
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze w ksiegach rachunkowych funduszu istnieje wierzytelno$¢ wskazanej
wysokoSci, nie stanowi jednak dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych pozwalajgcych sadowi na ocene zasadnosci



obcigzenia pozwanego wskazana kwota. Nie zawiera bowiem okre§lenia Zrodla tego zobowiazania (wskazuje
jedynie numer umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych), nie zawiera za$ opisu okolicznosci faktycznych
wspomnianych wyzej.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje oraz fakt, ze powdd nie przytoczyl w treéci pozwu okolicznosci w zakresie
istnienia wierzytelnosci, ktére umozliwialyby dokonanie subsumpcji stanu faktycznego i ich zastosowanie, powddztwo
nalezato oddali¢.



