Sygn. akt: I C 570/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. na rozprawie w N.

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
we W.

przeciwko K. N.
o zaplate
oddala powodztwo .

Sygn. akt I C 570/15

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystgpil przeciwko K. N. o zaplate
kwoty 3.34,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zwrot kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwanego laczyt z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. we W. stosunek prawny
na podstawie umowy bankowej z dnia 16 lutego 2007 r. Z tytulu przedmiotowej umowy pozwany powinien uiécié na
rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu, na ktérg sklada sie kwota niesplaconego
kapitalu, jako nalezno$¢ gtéwna w wysokos$ci 1.567,44 z} oraz skapitalizowane odsetki zgodnie z postanowieniami
umowy, na ktére skladajg sie odsetki umowne w wysokos$ci 1.682,62 z} oraz nalezno$ci uboczne naliczone przez
wierzyciela pierwotnego w kwocie 9o zk.

Na powyzszg okoliczno$¢ powod przedstawit dowody: z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 277 kwietnia 2011 r.,
wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, wyciagu z ksiag funduszu oraz wezwania do dobrowolnego
spelniania $wiadczenia.

Pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. jest funduszem inwestycyjnym
zamknietym, wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych, prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie. W
dniu 27 kwietnia 2011 r. pow6d zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe przelewu pakietu wierzytelnosci wymienionych w



zalaczniku 1A, w tym wierzytelno$¢ wynikajaca w zawartej przez pozwanego w dniu 16 lutego 2007 r. umowy bankowe;j.
W dniu 21 pazdziernika 2014 r. pow6d wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu, natomiast w dniu 23 wrzeénia
2014 r. pismo wzywajace dtuznika do zaplaty.

Dowdd:

1. okoliczno$é bezsporna,

2. odpis wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych,

3. umowa przelewu wierzytelnosci,

4. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu,

5. pismo — wezwanie do zaplaty, k.

G. C. zawarl w dniu 16 lutego 2007 r. umowe kredytu z (...) Bank S.A. we W..
okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszczenia na fakcie zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci z (...) Bank S.A. we W.. Przedmiotem
w/w kontraktu byla przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu umowy
bankowe;j.

W rozpatrywanej sprawie pozwany, nie stawil sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdal sie réwniez w spor.
Sad jednak nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda w zakresie wysokoSci dochodzonego roszczenia, oparciu o
tre$¢ art. 339 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad
wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

W tym zakresie powod nie przedlozyl zadnych dowodow, niemniej tre$¢ przytoczonego przepisu pozwalala sadowi
pominaé postepowanie dowodowe w celu ustalenia stanu faktycznego. Co jednak wazne, w treéci pozwu i pism
procesowych nie podatl jakie byly warunki umowy (w tym rodzaju umowy i wysokosci udzielonej kwoty kapitatu),
w jaki sposdb pozwany uchybil warunkom umowy (czy dokonywal wplat i w jakiej wysokoSci), w jaki sposéb
zostaly naliczone dochodzone odsetki, tj. nie podal kwot i okres6w od jakich zostaly naliczone, a takze podstawy
uprawnienia powoda i wierzyciela pierwotnego do ich naliczenia, nie wskazal rowniez podstawy naliczenia nalezno$ci
ubocznych. Wyklucza to tym samym zastosowanie przytoczonego wyzej art. 339 k.p.c., w czesci pozwalajacej pominaé
postepowanie dowodowe uznajac twierdzenia powoda za prawdziwe, skoro w zakresie wysokoéci roszczenia, powodd
nie przedstawil zadnych twierdzen, ktére moglyby by¢ uznane za prawdziwe. Samo za$§ podanie kwot dochodzonych
tytulem naleznosci gléwnej, odsetek i innych nalezno$ci, zdaniem sadu, nie stanowi wystarczajacego przytoczenia
faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna
podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé
prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r. w sprawie I CKU 87/97).

Materialna podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawie stanowi art. 720 k.c., w Swietle ktérego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. W niniejszej sprawie znajda rowniez zastosowanie przepisy art 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2001 o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, przez umowe



o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnosSci, zwany dalej
"kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Wedle
przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe
pozyczki. Wreszcie, skoro powdd opieral swe roszczenie na zawartej umowie cesji, podstawe ta stanowig rowniez
przepisy art. 509 k.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy, przy zalozeniu istnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, pow6d powinien
zatem w treSci pozwu w pierwszej kolejnoSci przynajmniej podaé¢ do czego zobowigzany byt pozwany w ramach
zawartej z wierzycielem pierwotnym umowy bankowej , tzn. jaka byla catkowita kwota do splaty z rozbiciem na
nalezno$¢ gléwna, odsetki umowne i inne konkretne nalezno$ci z podaniem terminéw platnoéci, nastepnie w jakiej
wysoko$ci pozwany spelnil §wiadczenie i jak zostalo ono zaliczone, wreszcie z czego wynika kwota zobowigzania ze
wskazaniem poszczegblnych elementow skladowych, jezeli za$ wierzyciel naliczyt odsetki zwigzanie z opdznieniem w
terminie splaty to wskazaé od jakich kwot w jakich okresach w i jakiej wysoko$ci zostaly naliczone.

W $wietle art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce. Powod wskazal, ze na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci nabyt od banku prawa do wierzytelno$ci wobec zdefiniowanych w umowie dtuznikow, w
tym pozwanego. Okoliczno$¢ ta, zdaniem sadu nie budzi watpliwosci, skoro pow6d dysponuje danymi pozwanego,
wskazujgc jednoczeénie date i numer zawartej przezen umowy, tym samym, na podstawie przytoczonego wyzej art.
339 k.p.c., sad uznat te okoliczno$¢ za prawdziwa.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze cesjonariusz nabywa wierzytelno$é, w wysokoSci przystugujacej cedentowi, a fakt
jej nabycia w okre$lonej w umowie wysokoéci nie zwalnia go z obowigzku, co najmniej przytoczenia (przy zalozeniu
braku aktywnosci ze strony pozwanego) okolicznosSci wskazujacych na sposéb jej powstania w chwili dokonania cesji,
a w przypadku naliczenia przez cesjonariusza dalszych odsetek do wskazania sposobu och obliczenia. Zaniechanie
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe zadania pozwu wyklucza mozliwoé¢ zbadania przez sad
jego zasadnoéci w $wietle obowiazujacych regulacji danego stosunku prawnego.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje oraz fakt, ze powdd nie przytoczyl w treSci pozwu okolicznoéci, ktore
umozliwialyby dokonanie subsumpcji stanu faktycznego i ich zastosowanie, a takze na wezwanie sadu nie przedlozyl
umowy z wierzycielem pierwotnym oraz nie wyjasnil sposobu skapitalizowania odsetek powodztwo nalezalo oddalié.



