Sygn. akt: I C 1754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko E. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz pozwanej E. B. kwote 1217 zt ( jeden tysigc dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1754/14 upr.

UZASADNIENIE

Powod, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, zadal zasadzenia od
pozwanej E. B. kwoty 8.311,92 zt wraz z odsetkami od oznaczonych w tresci pozwu kwot tytulem wynagrodzenia za
dostarczong zgodnie z laczaca strony umow3 z 17 grudnia 2008 r. W pi§mie procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r.
powdd cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszezenia co do kwoty 24,76 zt

W sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa z uwagi na razace niedotrzymanie przez powoda warunkéw wskazanej w pozwie umowy w
postaci bledu w rozliczaniu energii i w odczycie licznika.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

E. B. zawarla w dniu 17 grudnia 2008 r. z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W., ktorego nastepcag
jest powod, umowe sprzedazy energii elektrycznej w taryfie G12 (strefa dzienna i nocna). W wyniku btedu ludzkiego
do systemu rozliczeniowego powoda zamiast prawidlowej grupy taryfowej G12 wprowadzono nieprawidtowo grupe
G11 (jednostrefowa). W wyniku tego bledu, w okresie od 17 grudnia 2008 r. do dnia 27 maja 2013 r. inkasent
powoda dokonywat odczytow wskazan licznika wylacznie ze strefy dziennej. Odczyty z tej strefy sa rzeczywiste w
dacie 17 grudnia 2008 r., 4 listopada 2010 r. i 27 maja 2013 r. Pozwana dokonywala wplat w tym okresie wedlug
przesylanych prognoz i faktur. Po wykryciu bledu przez pozwana i zgloszonej reklamacji, powdéd zamontowal nowy
licznik dwustrefowy i dokonat korekty rozliczen doliczajac do dat i wskazan licznika strefy dziennej szacunkowy pobo6r



energii elektrycznej strefy nocnej. Odezyt licznika w dniu 27 maja 2013 r. wyniost (...) w strefie dzienneji (...) w strefie
nocnej. Powod dokonal korekt faktur w okresie 4 listopada 2011 do 14 listopada 2013 r. Pozwana nie uiscita kwoty
8.311,92 zt z faktury (...), 1.815,30 zl z faktury (...), 977,10 zl z faktury (...) oraz 952,34 zl z faktury (...).

Dowody:

1. umowa nr (...), k. 53,

2. ogblne warunki umowy kompleksowej, k. 84-87,

3. pismo powoda z dnia 7 kwietnia 2015 r., k. 88,

4. pismo powoda z dnia 17 grudnia 2013 r. wraz z korektami faktur VAT (...) i fakturg (...), k .96 -120,
5. pismo powoda z dnia 10 pazdziernika 2013 r., k. 121,
6. zlecenie korekty, k. 131-132.

7. korekty faktur, k. 66-77,

8. zestawienie wplat wraz z rozliczeniem, k. 133-149,

9. przestuchanie $wiadka M. D., k. 123, 168,

10. przestuchanie pozwanej, k. 153.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony,
a takze przestuchania $éwiadka M. D. oraz pozwanej E. B.. W niniejszej sprawie nie stanowit sporu fakt, ze powod
w okresie od 17 grudnia 2008 r. do dnia 27 maja 2013 r. wykonywal swoje $wiadczenie w sposéb niezgodny z
laczaca strony umowa, tzn. nie dokonywat odczytow licznika i nie rozliczal dostarczanej energii elektrycznej w dwoch
strefach dziennej i nocnej, a dokonat trzech odczytéw jedynie w strefie dziennej. Pozwana, w odpowiedzi na sprzeciw
zakwestionowala natomiast zaréwno sposéb dokonania rozliczenia jak i wskazywany przez powoda stan licznika w
strefie nocne;j.

W niniejszej sprawie powod powinien zatem udowodnié, ze pozwana zuzyla energie elektryczng w stresie nocnej
w wysoko$ci wskazywanej w treéci faktur i prognoz w okresie wskazywanym w treéci pozwu. Tymczasem powod
przyznal, ze rzeczywistych odczytow w strefie dziennej inkasent powoda dokonal jedynie w dniu 17 grudnia 2008 r. —
przy montazu licznika, 4 listopada 2010 r. oraz przy jego demontazu w dniu 27 maja 2013 r. Powod nie wskazal nawet
w jaki sposob doliczyl energie elektryczng ze strefy nocnej, odpowiednio do dat i wskazan licznika ze strefy dziennej,
nie podal nawet jakie bylo zuzycie rzeczywiste energii w dochodzonym okresie. A dopiero w piSmie procesowym z
dnia 15 pazdziernika 2015 r. wni6sl o zobowigzanie operatora systemu dystrybucyjnego — (...) S.A. Oddzial we W. do
wykazania ilo$ci faktycznie dostarczonej do lokalu pozwanej energii elektrycznej oraz nadestania danych inkasenta.

Sad pominat ten wniosek dowodowy jako sp6Zniony na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., ktéry, stanowi, ze sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem sadu, powdd
powinien dysponowaé¢ wskazanymi dowodami juz w chwili dokonywania korekty rozliczeti pomiedzy stronami, a
najpozniej ztozy¢ wskazane dowody w postaci dokumentéw (nie zadania zobowigzania ich dostarczenia przez osobe
trzecig) uzupekniajac pozew po sprzeciwie pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu



upominawczym. Pozwana w sposdb wyrazny w tresci sprzeciwu zakwestionowata bowiem wskazywany przez powoda
sposoéb rozliczenia i zuzycie energii w strefie nocnej. Nadto przewodniczacy, zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. zobowigzal
powoda w dniu 12 maja 2015 r. m.in. do przedlozenia protokoldéw odczytow licznika, czego powdd nie uczynil
skladajac pisma procesowe w dniu 1 czerwca i 22 lipca 2015 r. Podkreslenia wymaga, ze w Swietle przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto
przepisu art. 3 k.p.c., wedle ktérego trony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoéci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Skoro zatem w chwili wytoczenia powodztwa powod
nie dysponowal dowodami na jego poparcie, zar6wno sp6znione wnioski dowodowe jak i samo powd6dztwo podlegato
oddaleniu. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze powdd w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. nie wskazal na zadne
okolicznos$ci uzasadniajace tak pdzne zlozenie wnioskéw w zakresie poszukiwania dowodu, ktére to niewatpliwie
wplyneloby na czas rozpoznawania niniejszej sprawy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe sad kierowal sie rowniez trescia art. 355 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowigzany
jest do starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezytg staranno$é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Niewatpliwie w Swietle ustalonego stanu faktycznego, usprawiedliwione jest twierdzenie,
ze powod nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od niego przy prowadzeniu profesjonalnej dzialalnosci z
zakresu dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej. Tymczasem powdd zignorowal postanowienia umowy sprzedazy
zawartej zgodnie z art. 5 ustawy Prawo Energetyczne, na podstawie ktorej zobowigzany byt do dostarczenia do lokalu
pozwanej energii elektrycznej, zas§ pozwana zobowigzala sie za to zaplaci¢ cene zgodnie z obowigzujacg taryfg, w
zakresie taryfy w jakiej powinno nastepowac rozliczenie dostarczanej energii elektrycznej. Powod nie dokonal przez
piec lat odczytow ze strefy nocnej. Pozwana za$ dzialajac w dobrej wierze co do prawidlowosci rozliczen, regulowala
zadane za dostarczong energie kwoty, w usprawiedliwionym, zdaniem sadu, przekonaniu, ze dokonuje zaplaty za
calo$¢ dostarczanej do jej lokalu energii elektrycznej. Takie zachowanie powoda w zaden sposob nie mozna uznac za
dochowanie nalezytej staranno$ci wogoble, nie wspominajac o starannoéci wymaganej od profesjonalnego podmiotu.

Skoro zatem powod nie udowodnil, ze dostarczyl pozwanej okre$lona ilo$¢ energii elektrycznej nie moze zadac
zaplaty. Pozwana zgodnie z zawarta umowa sprzedazy i Swiadczenia ustug dystrybucji zobowigzana byla do zaplaty za
faktycznie dostarczona nie za$ wyszacowana ilo$¢ energii elektrycznej, a to zgodnie z § 5 Ogdlnych Warunkéw Umowy
obowiazujacej w spornym okresie (k.86).

Podstawa orzeczenia o kosztach sadowych jest art. 98 § 1. k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w postaci stawki minimalnej adwokata
reprezentujacego pozwana z wyboru, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
roku — w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



