Sygn. akt: I C 1753/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. O.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1753/14

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystapil przeciwko M. O. o
zaplate kwoty 1.270,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zwrot kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwanego laczyl z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. stosunek prawny na
podstawie umowy bankowej z dnia 5 marca 2009 r. W dniu 11 listopada 2011 r. strony zawarly ugode, z ktorej
postanowien pozwany nie wywigzal sie, w zwigzku z powyzszym strony zawarly druga ugode w dniu 11 czerwca 2013
r. Pozwany wplacil tacznie na rzecz powoda kwote 5.050 zl. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie nieuiszczona
nalezno$¢é gtowna z drugiej ugody w kwocie 1.245,09 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci odsetek
maksymalnych w wysokosci 25,11 zl.

Pozwany nie wdat sie w spor co do istoty sprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2009 r, powdd zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki kwoty 5.000 zl. W dniu
8 pazdziernika 2010 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sad
Rejonowy w Nysie nadal wskazanemu tytulowi klauzule wykonalno$ci. W dniu 16 marca 2011 r. wierzyciel wszczal
postepowanie egzekucyjne na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Pismem z dnia 11 lipca 2011bank wystapil
o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zwiazku ze sprzedaza wierzytelnosSci na rzecz powoda.

Dowdd:



1. Wniosek o pozyczke, k. 36,

2. Umowa pozyczKki, k. 37-39,

3. Bankowy tytul egzekucyjny, k. 40,

4. Postawienie w sprawie Co 4370/10, k. 45-46,

5. Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, k. 47-48,
6. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, k. 49.

W dniu 14 czerwca 2011 r. powdd zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe przelewu pakietu wierzytelnoSci
wymienionych w zalaczniku 1A.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 18-24.

W dniu 11 listopada 2011 r. strony zawarly ugode na mocy ktdrej pozwany zobowiazal sie do splaty na rzecz powoda
kwoty 6.402,59 zl z tytulu nabytej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy bankowej zawartej w dniu 29 wrzes$nia 2011
r. (w tym 5.798,06 z} z tytulu wskazanej wierzytelnoéci i 604,53 zl tytulem odsetek naliczanych od dnia zawarcia
ugody. Powdd wypowiedzial ugode pismem z dnia 12 lipca 2012 r. W dniu 11 czerwca 2013 r. strony ponownie zawarly
ugode w Swietle ktorej pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty 3.343,53 zl tytulem niesplaconej kwoty wynikajacej
z wezedniej zawartej ugody oraz kwote 1,56 z} tytulem odsetek maksymalnych liczonych od dnia 8 wrzeénia 2012 .
do dnia 11 czerwca 2013 r.

Dowdéd:

1. Umowa z dnia 11 listopada 2011 1., k. 26-29,

2. Umowa z dnia 11 czerwca 2013 1., k. 30-31,

3. Pismo z dnia 12 lipca 2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 32-33.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod opieral swoje roszczenia na fakcie zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci z (...) Bankiem (...) S.A. w W..
Przedmiotem w/w kontraktu byly przyslugujace wierzycielowi pierwotnemu wierzytelnoséci w kwocie dochodzonej
pozwem z tytulu uméw bankowych.

Zgodnie z ogblng norma wyrazong w art. 3 k.p.c., na stronach procesu cigzy obowigzek dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, strony zobowigzane sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej
z dnia 11 grudnia 2007 r. sygn. akt II CSK 332/07 stwierdzil, ze jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powdd
powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powodztwa, tj. okoliczno$ci prawo tworzace,
a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okolicznoéci niweczacych prawo powoda.
Zatem, w sprawie cywilnej na powodzie spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie potwierdzajacym powédztwo.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede
wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe mogg by¢ w procesie cywilnym
przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete
powinny zostaé te fakty, ktére przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb nalezyty



wykazane. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, to strone powodowa obcigzal
obowiazek wykazania istnienia roszczen materialnoprawnych stanowiacych podstawe dochodzonego w tej sprawie
zadania zaplaty. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz powo6d w tym zakresie nie sprostal wymogom zawartym w tresci
normatywnej art. 232 k.p.c., ktéra stanowi, o tym, ze sg strony obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Godzi sie zaakcentowaé, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Istota tej zasady sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoS$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej sprawie pozwany, nie stawil sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdal sie rowniez w spor.
Sad jednak nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda w oparciu o tre§¢ art. 339 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jako ze budza one
uzasadnione watpliwosci.

W ocenie Sadu, zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie pozwala uzna¢, iz powo6d wykazal
zasadno$¢é roszczenia w wysokoéci dochodzonej pozwem. Zlozone do sprawy dokumenty pozwalaja jedynie na
ustalenie, ze powdd zawart z (...) S.A. umowe cesji nieokre$lonego pakietu wierzytelnosci. Przedlozony za$ dokument
nie pozwala na przyjecie, ze w jej ramach powod nabyl rowniez wierzytelno$é wzgledem pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, iz po mySli art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowiazania.
Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnoéci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce. Powod wskazal, iz na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci nabyt od Banku prawa do wierzytelno$ci wobec zdefiniowanych w umowie
dtuznikow. Z zalaczonej przez powoda umowy nie wynika jednak jakie wierzytelnos$ci, w jakiej wysoko$ci i w stosunku
do kogo zostaly na ich podstawie zbyte.

W kazdym wypadku umowy kredytu konsumenckiego wymagana jest forma pisemna (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2001 o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2001.100.1081 ze zm. — ustawa obowigzujgca w czasie zawarcia umowy
bankowej). Tym samym, takze dla przelewu wierzytelno$ci konieczne byto zachowanie tego rygoru (art. 511 k.c.).

Tymeczasem powod nie przedlozyt, mimo wezwania sadu, pisemnego zalacznika, okreSlonego w treSci umowy jako 1A,
a jedynie ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”. Dowod ten, z uwagi na brak podpisu nie moze by¢
jednak uznany za dokument prywatny z $wietle art. 245 k.p.c.

W tym $wietle nie ma wiekszego znaczenia fakt zawarcia umowy ugody przez strony postepowania. Sagd bowiem z
urzedu ocenia przestanki zasadno$ci powddztwa, do ktorych niewatpliwie nalezy legitymacja procesowa czynna, a
ktorej brak nie moze by¢ sanowany na mocy oSwiadczenia pozwanego.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych regulacji, orzeczono jak w sentencji.



