Sygn. akt: I C 1678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: stazysta Anna Jakubiszyn

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A.” wW.
przeciwko A. J. (uprzednio W.)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od strony powodowej Towarzystwa (...) S.A.” w W. na rzecz pozwanej A. J. kwote 2.400 zt (dwa tysiace
czterysta ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w dniu 22 lipca 2014 roku domagala sie zasadzenia od pozwanej A. W. kwoty
20.569 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie rowniez zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w szczegbdlnoSci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana A. W. zawarla ze strona powodowa umowe
ubezpieczenia pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) na okres ubezpieczenia od 15 grudnia 2012 roku
do 14 grudnia 2013 roku. Skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie wniosku
pozwanej, w ktérym pozwana o$wiadczyla, iz przez okres trzydziestu szeSciu miesiecy przed dniem zawarcia
umowy ubezpieczenia nie wystgpita zadna szkoda z ubezpieczenia OC pojazd6éw ktérych pozwana byla wlascicielem,
uzytkownikiem badz kierujacym pojazdem. Z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia pozwanej, powdd dokonal obnizenia
skladki ubezpieczenia wskazujac jednoczeénie, iz informacje podane we wniosku beda weryfikowane z danymi
zawartymi w rejestrze umoéw i szkbd prowadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Pozwana podpisata
dokumenty ubezpieczeniowe w tym przedmiotowe o$wiadczenie i zobowigzala sie, ze w przypadku, gdy w wyniku
weryfikacji podanych w o§wiadczeniu informacji nie potwierdza sie, a bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ naleznej
skladki to pokryje powstalg roznice wraz z odsetkami ustawowymi. Z informacji uzyskanych od Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego wynika, iz pozwana w okresie trzydziestu sze$ciu miesiecy przed zawarciem umowy
ubezpieczenia obcigzaja 2 szkody w ubezpieczenia OC, co powoduje konieczno$¢ ponownego obliczenia naleznej



skladki. Dodatkowo wyliczenie doplaty do skladki wynika z § 8 ust. 5 oraz § 11 ust. 4 Taryfy skladek za obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw w kraju i zagranica obowigzujacej w Towarzystwie (...) S.A. w W. od dnia 11 lutego 2012
roku. Zgodnie z tym przepisem informacje zawarte w o§wiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 4, podlegaja weryfikacji
zgodnosci z danymi zawartymi w rejestrze uméw i szkdéd Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Jezeli
W. zawierajac umowe i naliczajac sktadke oparla sie na informacjach ubezpieczajacego, ktoéry nie podal znanych
sobie okolicznosci, o ktore W. zapytywala, a ktore pociagaja za soba istotng zmiane prawdopodobienistwa wypadku
ubezpieczeniowego, ma prawo zada¢ odpowiedniej zmiany wysokosci skladki ubezpieczeniowej za okres od dnia
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli chodzi o szczegdtowe wyliczenie wysokoSci roszczenia dochodzonego
w przedmiotowej sprawie, to strona powodowa wskazala, ze zasady obliczenia wysokoSci skladki zostaly wskazane
w dokumencie ,O$wiadczenie klienta przebiegu ubezpieczenia OC i AC/KR. Zgodnie z tabela znajdujaca sie w
formularzu o$wiadczenia o przebiegu szkodowo$ci okreSlenie klasy bonus - malus dla potrzeb wyliczenia naleznej
skladki ubezpieczeniowej, gdy chodzi o ubezpieczenie AC, to dla osoby ktéra nie miala szkody w ostatnich trzydziestu
szeSciu miesiacach przed dniem zawarcia umowy nalezna stawka za klase bonus/malus wynosi -60 % i taka
zastosowano w przypadku pozwanej. Z uwagi na fakt, iz pozwana obcigzaja 2 szkody z ubezpieczenia OC nalezna
stawka za klase bonus/malus wynosi + 50 % i taka zastosowano w przypadku pozwanej przy ponownym wyliczaniu
naleznej skltadki. Jesli chodzi o mechanizm wyliczenia skladki na ubezpieczenie AC w przypadku pozwanej: skladka
bazowa wyniosta 12.720,75 z}; do kwoty skladki bazowej dodano 40 procentowa zwyzke za wiek klienta co dalo kwote
17.809,05 zl; od kwoty 17.809,05 zl odjeto 60 % znizke za klase bonus/malus, co dalo kwote 7.123,62 z}; do kwoty
7.123,62 zl dodano 5% zwyzke za platno$¢ w ratach, co dalo kwote 7.479,80 zlotych zaokraglona do 7.480 z}. Wobec
zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, sktadka powinna byé¢ wyliczana w odmienny sposéb, to znaczy do kwoty
17.809,05 zlotych dodano 50 % zwyzke za klase bonus/malus co dalo kwote 26.713,57 z}; do kwoty 26.713,57 z dodano
5 % zwyzke za platno$é w ratach co dalo kwote 28.049,24 zl zaokraglong do 28.049 zl. Tym samym pozwana powinna
zaplaci¢ skladke za ubezpieczenie OC w wysokoSci 28.049 zl, a zaplacila sktadke w wysoko$ci 7.480 z1. R6znica miedzy
tymi kwotami wynosi 20.569 z} stanowi warto$¢ zadanej kwoty doplaty do ubezpieczenia. Pow6d wezwal pozwang do
zaplaty tej naleznoéci, lecz pozwana nie spelnila §wiadczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie
sygn. akt II Nc 678/14 (k. 37) referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w II Wydziale
Cywilnym uwzglednit powbdztwo w calo$ci i zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanej kwote zadana pozwem
na wraz z odsetkami i kosztami.

Dnia 18 sierpnia 2014 roku pozwana A. J. (uprzednio W.) wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty (k. 41-44), w ktorym domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na swojg rzecz od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana A. J.
przed wdaniem sie w spor wniosla o zastosowanie art. 200 § 1 k.p.c. i przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu czyli do
Sadu Rejonowego w Nysie. Odno$nie strony merytorycznej sporu pozwana podniosla, Ze nie byla to pierwsza umowa
ubezpieczenia samochodéw pozwanej, lecz samochody pozwanej, a wezesniej jej ojca stale od paru lat ubezpieczal
agent W. w N. pan R. M. (1). Nadto istotne znaczenie zdaniem pozwanej ma fakt, ze on tez zajmowatl sie likwidacja
szkéd (wypelianiem dokumentacji), zatem mial pelng wiedze o szkodach jakie mogly wystgpi¢. Pozwana podniosta
tez, ze to nie z uwagi na tres¢ o§wiadczenia pozwanej naliczona zostala znizka sktadki, ale tak wynikalo z komputera
pana R. M. (1). Pozwana jedynie podpisata dokument, ktéry przyniesiono jej do firmy. Pozwana wskazala, ze powod
powoluje sie na zasade, iz jezeli W. naliczajac skladke oparla sie na informacjach ubezpieczajacego, ktory nie podat
znanych sobie okolicznosci, o ktore W. zapytywala, to W. ma prawa zadac¢ podwyzszenia sktadki. Pozwana w wielu
pismach do W. o zaplate tej kwoty pisala, ze firme transportowa wraz z ubezpieczonym pojazdem przejela po zmarlym
W czerwcu 2012 roku ojcu i zawierajgc umowe OC nie miala SwiadomoSci, ze w czasie ostatnich trzydziestu szeSciu
miesiecy ubezpieczony pojazd bral udzial kolizjach. Pismo tej treéci zostalo wystane do W. 22 lipca 2013 roku, zatem
rok przed wniesieniem pozwu. Inne pisma kierowane do W. byly 20 czerwca 2013 roku oraz 21 czerwca 2013 roku. W
piSmie z 21 czerwca 2013 roku pozwana pisala wprost, ze sktadka zaproponowana przez strone powodowa w wysoko$ci
20.569 zlotych jest wieksza niz warto$¢ ubezpieczanego pojazdu. Pozwana podniosla tez, ze naleznosé zadana pozwem



jest zle wyliczona, w oparciu o bledne przeslanki; o kolizjach wiedzial agent W.; 2 drobne kolizje nie moga powodowac
wzrostu skladki z siedmiu tysiecy do dwudziestu tysiecy; warto$é nowej skltadki przewyzsza warto$é pojazdu, co czyni
zawarcie umowy zwarta bezcelowym; pozwana nie znala okolicznosci szkdd powstalych przed przejeciem przez nig
pojazdow. Jak wynika z pisma (...) szkoda w pojezdzie numer rejestracyjny (...) miala miejsce w Niemczech w R., a
pozwana nie jest kierowca swoich ciezarowek tylko ich wlascicielka. Nie prowadzila tego pojazdu, a likwidacja szkody
zajmowal sie pracownik A. R. (1), zatem nie jest prawda ze, ze dokonala zatajenia informacji o szkodzie, a zatem nie
ma zastosowania wspomniana w pozwie zasada. Ubezpieczajacy podal wszystkie znane sobie okolicznosci, a agent,
ktory przyjmowal to o§wiadczenie znal firme i samochody, a jezeli zatwierdzil je w tej formie widocznie uznawal, ze
obecna wla$cicielka firmy w nie miata zwigzku ze szkodami w ciaggu poprzednich 36 miesiecy.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sqd Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
II Wydzial Cywilny stwierdzil swa niewlasciwosé¢ i przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu
Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej 16 kwietnia 2015 roku (k. 70-73) strona powodowa podirzymata
zadanie pozwu w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze twierdzenia pozwanej nie zashuguja na
uwzglednienie. Podkreslono, ze pozwana zawierajac umowe ubezpieczenia zlozyla o§wiadczenie na temat przebiegu
umow z ubezpieczenia OC. Skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdu zostala ustalona na podstawie
o$wiadczenia pozwanej, ze w okresie trzydziestu szeSciu miesiecy wstecz od daty zawarcia umowy ubezpieczenia
nie wystapila szkoda z ubezpieczenia OC w pojazdach, ktérych byla lub jest wlaécicielem lub uzytkownikiem, lub
kierowala w chwili powstania szkody. Z uwagi na tres¢ powyzszego oS§wiadczenia powdd dokonat obnizenia sktadki
ubezpieczenia wskazujgc, ze informacje podane we wniosku beda weryfikowane z danymi zawartymi w rejestrze
umoéw i szkdd prowadzonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. OSwiadczenie o przebiegu szkodowoéci
sklada sam ubezpieczajacy, a nie agent. Podpis agenta na polisie druku o$wiadczenia nie stanowi potwierdzenia
prawdziwos$ci skladanych przez ubezpieczajacego o$wiadczen, ale stanowi potwierdzenie, ze ubezpieczajacy zlozyl
o$wiadczenie okreslonej tre$ci wobec agenta. OSwiadczenie to jest jasne i klarowne. Zgodnie z nim klient o§wiadcza,
ze przez okres trzydziestu sze$ciu miesiecy byla albo nie byla okreslona iloé¢ szkdd z ubezpieczenia OC pojazdow
ktorych byt wlascicielem lub uzytkownikiem lub z ubezpieczenia OC innych pojazdow w czasie gdy kierowal innymi
pojazdami. Tre$¢ oSwiadczenia nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Okolicznosé, ze sprawcami
szkdd obcigzajacych pozwana jako posiadacza pojazdu byli pracownicy pozwanej, a nie pozwana osobi$cie nie wplywa
na ocene zasadnoS$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Przedmiotowe szkody obciazaja pozwang poniewaz zostaly
spowodowane pojazdami, ktoérych pozwana byla wlascicielem. W tre$ci dokumentu o§wiadczenia wskazano wyraznie,
ze o$wiadczenie o przebiegu umoéw ubezpieczenia dotyczy szkod spowodowanych pojazdami, ktérych ubezpieczony
byt wlascicielem lub uzytkownikiem lub ktérymi kierowal w chwili powstania szkody, a nie tylko tych ktérymi kierowat
w chwili szkody. Wbrew twierdzeniom zawartym w sprzeciwie skladka zostala wyliczona w sposéb prawidlowy.

Na rozprawie dnia 6 maja 2015 roku (k. 79)pozwana wskazala, ze strona powodowa musi wykazaé, ze
to pozwana wprowadzila w blad firme ubezpieczeniowa. Wtedy pozwana, bedgc tuz przed urodzeniem dziecka nie
zajmowala sie sprawami firmy.

Na rozprawie dnia 4 wrzesnia 2015 roku (k. 124)pozwana o$wiadczyla, iz nie miala Swiadomosci i nie mogla
zlozy¢ oSwiadczenia o bezszkodowej jezdzie. Prawda jest, Ze byla z mezem i L. R. (1) u agenta ubezpieczeniowego R.
M. (2) rozmawia¢ o ubezpieczeniach. Natomiast proces ubezpieczenia tego pojazdu byt realizowany przez L. R. (1),
ktéry wynajmowal pojazd od pozwanej. Pan M. musial mie¢ informacje o szkodach w pojezdzie, pozwana otrzymala
dokument wypekiony i go podpisany, nie analizujac jego tresci. Zakladala, ze skoro robil to agent, ktéry ubezpieczal
ten pojazd wiele lat to dokument jest wpisany prawidlowo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, tzn. sklep motoryzacyjny i spedycje oraz transport w 2009r. kiedy
zyl jeszcze jej ojciec. Ciggnik siodlowy R. (...).19 M. nr rej. (...) byl zarejestrowany na pozwang w 2009 r. Wcze$niej



ojciec pozwanej miat w P. firme transportowo- spedycyjna. On zlikwidowal firme w 2008r. Firma pozwanej przejela
wszystkie zlecenia z firmy ojca, ale tym sie zajmowatl L. R. (2). Jako kierowca byt zatrudniony jego ojciec A. R. (2).
Wszystkimi rzeczami zwigzanym ze spedycja zajmowal sie L. R. (2) i ojciec pozwanej. Natomiast pozwana prowadzila
samodzielnie dzialalnoé¢ w postaci sklepu motoryzacyjnego. Ojciec pozwanej zmart koncem czerwca 2012r.

(dowdd: przestluchanie pozwanej A. J. e-protokoét rozprawy z dnia 12.06.2015 1. k. 97-99 oraz e-protokél rozprawy z
dnia 04.09.2015 r. k. 123-125)

A. W. w dniu 4 sierpnia 2012 r. wyszla za maz za P. J. i od tego dnia nosi nazwisko J.. W dniu 22 sierpnia 2012 r.
wydano jej nowy dowod osobisty, w ktorym umieszczono jej nowe nazwisko J.. W lecie i jesienig 2012 r. pozwana byla
W ciazy, a 22 grudnia 2012 r. urodzila syna J. J. (2).

(dowod: kserokopia dowodu osobistego pozwanej k. 94-95, odpis skrocony aktu malzenstwa pozwanej i P. J. k. 55,
zaswiadczenie PESEL SAD dotyczace pozwanej k. 64-65, odpis skrocony aktu urodzenia J. J. (2) k. 85, przestuchanie
pozwanej A. J. e-protokol rozprawy z dnia 12.06.2015 r. k. 97-99 oraz e-protokoét rozprawy z dnia 04.09.2015 r. k.
123-125)

Po $mierci ojca A. J. nie byla w stanie przeja¢ prowadzenia spedycji i transportu. Dlatego L. R. (2) sam zalozy! firme,
a pozwana najpierw na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r. uzyczyla, a na podstawie umowy z dnia 1.09.2015
r. wydzierzawila L. R. (2) ciggnik siodlowy R. (...).19 M. nr rej. (...). Na umowe uzyczenia pozwana uzyskata zgode (...)
Bank S. A. w W., ktory byl wspotwlascicielem pojazdu. Bank byt wspotwlascicielem pojazdu dla zabezpieczenia splaty
kredytu. W dniu zawarcia umowy pozwana przekazala L. R. (2) wszystkie dokumenty pojazdu: dowdd rejestracyjny,
karte pojazdu, kluczyki.

(dowdd: z pismo (...) Bank S.A. z dnia 19.09.2012 r. wraz z umowg uzyczenia z dnia 31.08.2012 r. k. 87-89, umowa
dzierzawy zawarta przez pozwang z L. R. (2) z dnia 1.09.2012 r. k. 91-93, przestuchanie pozwanej A. J. e-protoko6t
rozprawy z dnia 12.06.2015 r. k. 97-99 oraz e-protokol rozprawy z dnia 04.09.2015 r. k. 123-125)

W dniu 15 grudnia 2012 r. pozwana A. J. zawarla ze strona powodowa Towarzystwem (...) S. A. w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) na okres ubezpieczenia od
15 grudnia 2012 roku do 14 grudnia 2013 roku. Pozwana w umowie figurowata pod nazwiskiem W.. Skladka z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie wniosku pozwanej, w ktérym pozwana os$wiadczyla,
iz przez okres trzydziestu sze$ciu miesiecy przed dniem zawarcia umowy ubezpieczenia nie wystgpila zadna szkoda
z ubezpieczenia OC pojazdoéw ktorych pozwana byla wlascicielem, uzytkownikiem badz kierujacym pojazdem. Z
uwagi na tre$¢ o$wiadczenia pozwanej, powod dokonal obnizenia skladki ubezpieczenia wskazujac jednoczes$nie, iz
informacje podane we wniosku beda weryfikowane z danymi zawartymi w rejestrze umoéw i szkéd prowadzonym
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Pozwana podpisala dokumenty ubezpieczeniowe w tym przedmiotowe
o$wiadczenie i zobowiazala sie, ze w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji podane w oéwiadczeniu informacje nie
potwierdza sie, a bedzie to mialo wplyw na wysoko§¢ naleznej sktadki to pokryje powstalg réznice wraz z odsetkami
ustawowymi. Dane na druku umowy zostaly wprowadzone przez agenta ubezpieczeniowego R. M. (2) na podstawie
danych z dowodu rejestracyjnego. Dokumentami pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) dysponowal w
czasie zawierania umowy ubezpieczenia L. R. (2), ktory dzierzawil przedmiotowy pojazd od pozwanej. L. R. (2)
zadzwonil w grudniu 2012 r. do pozwanej, ze konczy sie umowa ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu i on bedzie
go ubezpieczal za posrednictwem agenta R. M. (2) u strony powodowej. L. R. (2) przywidzl do pozwanej wypeliony
przez R. M. (2) druk polisy. Pozwana podpisala umowe postugujac sie nazwiskiem W.. W dacie podpisania umowy
ubezpieczenia pozwana nie miala zadnej wiedzy o szkodach zwigzanych z ruchem pojazdéw bedacych jej wlasnoscia,
w jej posiadaniu, lub ktérymi kierowala w okresie poprzednich 36 miesiecy. Pozwana z uwagi na ciaze przebywala na
zasitku chorobowym od 9.10.2012 r. do 17.12.2012 .

Weze$niej agent nie pytal pozwanej, czy w pojazdach, ktérych pozwana byla wlascicielem, posiadaczem lub kierujacym
byly szkody. Latem 2012 r. pozwana byla u R. M. (2), wraz z mezem i L. R. (2) zeby spyta¢ o warunki umowy
ubezpieczenia drugiego, nowszego ciagnika siodlowego, ktorego byla wlascicielem. Objety umowa z 15.12.2012 .



ciggnik byt juz uprzednio ubezpieczony za posrednictwem agenta R. M. (2) w firmie (...) za okres od 10.12.2010 r.
do 09.12.2011 r. Skladka podstawowa ubezpieczenia OC za ubezpieczony pojazd wyniosla 12.115 zl, a skladka bazowa
12.720,75 zl. Skladka ulegala podwyzszeniu z uwagi na wiek klienta o0 40 % do kwoty 17.809,05 zl, pozwana uzyskala
jednak znizke za klase bonus/malus, z uwagi na bezszkodowy przebieg ubezpieczenia 60 %. Po odjeciu tej znizki
skladka wyniosla 7.123,62 zl. Pozwana musiala jednak zaplaci¢ zwyzke sktadki za platno$¢ w ratach 5 %. Ostatecznie
pozwana z tytulu powyzszej umowy miala zaplaci¢ sktadke 7.480 zl platng w czterech ratach. Zgodnie z umowa
ubezpieczenia OC zawarta miedzy stronami, w przypadku dwoch szkod likwidowanych z ubezpieczenia OC w ciagu
ostatnich 36 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia zwyzka skladki wynosila 50 %.

(dowdd: polisa nr (...) wraz z wnioskiem o zawarcie ubezpieczenia oraz o$wiadczeniem klienta k. 14-16, taryfa sktadek
strony powodowej k. 27-33, kalkulacja sktadki k. 277, zaSwiadczenie o prawie do zasitku chorobowego k. 86, polisa nr
(...) k. 113-115, zeznania $wiadka R. M. (2) e-protokoél rozprawy z dnia 12.06.2015 r. k. 97-99, przestuchanie pozwanej
A. J. e-protokol rozprawy z dnia 12.06.2015 r. k. 97-99 oraz e-protokol rozprawy z dnia 04.09.2015 r. k. 123-125)

Z informacji uzyskanych przez strone powodowa od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, iz
pozwang w okresie trzydziestu sze$ciu miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia obciazaja 2 szkody z
ubezpieczenia OC. W okresie 36 miesiecy poprzedzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia z dnia 15 grudnia 2012 r.
zarejestrowano 2 szkody likwidowane z ubezpieczenia OC pojazddéw, ktérych wlascicielem byla pozwana. Pierwsza
szkoda zostala spowodowana przez naczepe S. nr rej (...) w R. w Niemczech w dniu 19.10.2011 r. (pojazd ten byl
ubezpieczony u strony powodowej). Natomiast druga szkoda miala miejsce 31 marca 2012 r.

(dowod: wydruk z informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 17- 26)

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 5 Taryfy skladek za obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow w kraju i zagranica obowigzujacej
w Towarzystwie (...) S.A. w W. od dnia 11 lutego 2012 roku. informacje zawarte w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w
ust. 4, podlegaja weryfikacji zgodnoSci z danymi zawartymi w rejestrze umow i szkod Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zgodnie za$ z § 11 ust. 4 tejze taryfy jezeli W. zawierajac umowe i naliczajac skladke oparta sie
na informacjach ubezpieczajacego, ktory nie podal znanych sobie okolicznos$ci, o ktére W. zapytywala, a ktore
pociagaja za soba istotna zmiane prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego, prawo zada¢ odpowiedniej
zmiany wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej za okres od dnia udzielenia ochrony ubezpieczeniowej.

(dowod: taryfa skladek strony powodowej k. 27-33)

Po uzyskaniu informacji o szkodach z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego strona powodowa dokonatla
przeliczenia skladki. Skladka zostala wyliczana w odmienny sposéb niz pierwotnie, to znaczy do kwoty 17.809,05
zlotych (skladka bazowa plus 40 % zwyzki za wiek) dodano 50 % zwyzke za klase bonus/malus co dato kwote 26.713,57
z}; do kwoty 26.713,57 zt dodano 5 % zwyzke za platno$¢ w ratach co dalo kwote 28.049,24 zl zaokraglona do 28.049
z}. Tym samym pozwana powinna zaplaci¢ skladke za ubezpieczenie OC w wysokoéci 28.049 zl, a zaplacila skladke
w wysokoSci 7.480 zl. R6znica miedzy tymi kwotami wynosi 20.569 z}. Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. strona
powodowa wezwala pozwang do uiszczenia brakujacej skladki w kwocie 20.569 zl w terminie 8 dni od doreczenia
pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie wyslano do pozwanej 18 czerwca
2014T.

(dowdd: taryfa skladek strony powodowej k. 27-33, wezwanie do zaplaty z dnia 16.06.2014r. wraz potwierdzeniem
nadania k. 35-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie i nalezalo je w calo$ci oddali¢.



W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej zasadzenia doptaty do skladki z tytulu ubezpieczenie
OC pojazdu mechanicznego, ktorego wlascicielka byla pozwana. Zdaniem powoda koniecznosé doplaty powstata
w wyniku podania przez pozwana nieprawdziwych danych o braku szkdéd w okresie 36 miesiecy poprzedzajacych
zawarcie umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.p.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie za§ z art. 822 § 1 k.p.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. W niniejszej sprawie maja tez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2013, poz. 392 j.t. ze zm.)

Zgodnie z art. 23 ust. 1 tejze ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu). Strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie wystarczajacych dowodow dla przyjecia, ze
pozwana zawierajac umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym
(...) na okres ubezpieczenia od 15 grudnia 2012 roku do 14 grudnia 2013 roku wiedziala, ze w okresie 36 miesiecy
poprzedzajacych zawarcie umowy byly likwidowane szkody z ubezpieczenia pojazdéw bedacych jej wlasnoscia, w jej
posiadaniu, lub ktérymi kierowala.

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 5 Taryfy skladek za obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw w kraju i zagranica obowiazujacej
w Towarzystwie (...) S.A. w W. od dnia 11 lutego 2012 roku. informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w
ust. 4, podlegaja weryfikacji zgodnosci z danymi zawartymi w rejestrze umow i szkéd Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zgodnie za$ z § 11 ust. 4 tejze taryfy jezeli W. zawierajac umowe i naliczajac skladke oparla sie
na informacjach ubezpieczajacego, ktéry nie podal znanych sobie okolicznosSci, o ktore W. zapytywala, a ktore
pociagaja za soba istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego, prawo zada¢ odpowiedniej
zmiany wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej za okres od dnia udzielenia ochrony ubezpieczeniowej.

We wniosku o ubezpieczenie stanowigcym cze$¢ umowy ubezpieczenia podano bowiem, ze w okresie 36 miesiecy
przed zawarciem umowy nie bylo zadnych szkdd likwidowanych z ubezpieczenia OC pojazdéw bedacych wlasnoécia
pozwanej, bedacych w jej posiadaniu lub ktérymi kierowala. Z przeprowadzanych w sprawie dowodéw wynika,
ze pozwana takiej wiedzy nie posiadala. Nie wprowadzila wiec $wiadomie w blad strony powodowej. Sad dal w
tym zakresie wiare dowodowi z przestuchania pozwanej, albowiem jej zeznania sa sp6jne i konsekwentne oraz
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéow. Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom $wiadka R. M. (2),
w czeSci, w ktorej wskazal, ze oSwiadczenie o bezszkodowym przebiegu ubezpieczenn uzyskal od pozwanej przed
sporzadzeniem druku umowy. Zeznania te stojg w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanej Pozwana co prawda byta
wlascicielka ubezpieczonego pojazdu, jednakze jej firma miala dwa przedmioty dziatalno$ci — sklep motoryzacyjny,
ktoéry prowadzila pozwana oraz ustugi transportowe, ktérymi zajmowali sie jej zmarly w sierpniu 2012 r. ojciec oraz
L. R. (2). Pozwana nie zajmowala sie czeScia dzialalno$ci w postaci ustug transportowych. Po $émierci ojca zaprzestala
prowadzenia tej dzialalnosci i wydzierzawila ubezpieczony pojazd L. R. (2), ktory zaczal sam prowadzi¢ dzialalnoéc
w zakresie ustug transportowych. Pozwana przekazala mu wszystkie dokumenty pojazdu. To L. R. (2) zajmowal sie
ubezpieczeniem pojazdu i przywiozl jedynie pozwanej gotowa umowe do podpisania. Pozwana podpisywata te umowe
bedac w zaawansowanej cigzy, kilka dni przed porodem. Pow6d nie udowodnil wiec, ze pozwana w chwili podpisania



umowy wiedziala o szkodach likwidowanych z jej ubezpieczen OC, a tylko w takim przypadku moglby sie domagac
doplaty skladki. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze jedna ze szkdd w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z
dnia 15 grudnia 2012 r. byla likwidowana z ubezpieczenia OC u strony powodowej.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepisow prawa nalezalo orzec jak w wyroku.

Pozwana wygrala postepowanie w calo$ci, tym samym orzeczenie w przedmiocie kosztow zawarte w punkcie IT wyroku
uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Strone powodowa jako przegrywajaca sprawe obcigzono kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego, albowiem pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013 1. poz. 490 z pdzn. zm.) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach o
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl wynosi 2.400 zl. Takie tez wynagrodzenie zasadzono od
strony powodowej na rzecz pozwanej.



