Sygn. akt: I C 726/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Luboch

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w K.
przeciwko D. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w K. kwote
649zt (sze$cset czterdzieSci dziewiec zlotych) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP o dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego D. B. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. kwote 30
z} (trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu,

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie o zasgdzenie od pozwanego D. B. kwoty 1.031,74 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 13% od dnia
27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla w dniu 24 wrzeénia 2013 r. umowe przelewu wierzytelnosSci
z firma (...) Sp. z 0.0. w W., 0 czym poinformowano pozwanego. Pozwany za$ zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 17
czerwca 2013 r. umowe pozyczki na kwote 590 zt za poérednictwem platformy internetowej cedenta. Pozwany mimo
wezwania do zaplaty, pozyczki nie splacil.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. tamtejszy Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazatl
sprawe do Sadu Rejonowego w Nysie.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. strona powodowa wskazala, ze na dochodzona kwote skladat sie kapital w kwocie
590 z} oraz kwota 441,74 z} tytulem odsetek i dodatkowych kosztéw udzielenia pozyczki.



Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew oraz nie brat udzialu w rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 czerwca 2013 r. pozwany D. B. zawart z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki, zgodnie z ktéra mial
otrzymac do wyplaty kwote 590 zk. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 818,47 z1 do dnia 26 lipcaa
2013 r. Strony zawarly umowe na odleglo$¢ za posrednictwem strony internetowej (...).pl. (...) umowy precyzowata
umowa ramowa. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit e kazda pozyczka udzielana przez pozyczkodawce jest oprocentowana
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Wysoko$¢ odsetek maksymalnych ustalana byla wedtug przepisow k.c. z zastrzezeniem zapiséw § 4 ust. 211 § 6 ust.
6 umowy ramowej, a za udzielenie pozyczki naliczana jest prowizja. Pozyczka bylta platna w kolejnosci: a) nalezno$c
gtéwna, a nastepnie prowizja b) w wysokosci 16% za okres od 7 do 15 dni, ¢) w wysokoSci 22 % za okres od 16 do 22
dni, d) w wysokoSci 28 % za okres od 23 do 30 dni, €) w wysokoS$ci 37 % za okres od 31 do 37 dni i f) w wysoko$ci
42 % za okres od 38 do 45 dni.

Wedle § 6 ust. 4 umowy ramowej pozyczkodawca mogl przesta¢ pozyczkobiorcy bedacemu w zwloce wezwanie
do zaplaty w formie pisemnej lub w formie wiadomosci e-mail. Pozyczkobiorca mial zosta¢ obciazony oplatami w
nastepujacej wysoko$ci: 30 zl za pierwsze wezwanie do zaplaty po 3 dniach po terminie splaty, na ktore skladaly
sie miedzy innymi oplata 5 zt za wyslanie SMS i 10 zl za wyslanie upomnienia droga elektroniczng, 40 zl za kolejne
wezwanie po 6 dniach z podobnymi jak wyzej oplatami pojedynczymi. Taka sama stawka oplat byta naliczana za
wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty po 9 dniach. Natomiast oplaty za wezwania po 12 dniach i 15 dniach od daty
splaty pozyczki wynosily 50 zl, z czego w sklad ostatniego wezwania wchodzila oplata w kwocie 20 zt za wyslanie
polecenia listem poleconym.

Zgodnie z § 6 ust. 10 wyzej wskazanej umowy, wszelkie roszczenia pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorcy pokrywane
mialy by¢ w nastepujacej kolejnosci: 1) oplaty za wezwania do zaplaty, 2) odsetki naliczane po wymagalno$ci pozyczki,
3) prowizje, 4) oprocentowanie pozyczki, 5) kwota pozyczki.

Dowdd:

umowa ramowa pozyczki, k. 22-25,

faktura, k. 25/2,

o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozyczki, k. 26,
dowdd przelewu kwoty 0,1 zl, k.27,

dowdd przelewu kwoty pozyczki, k. 28,

potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, k. 21.

Umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W., a Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. z dnia
24 wrzeénia 2013 r. strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ cedenta wobec pozwanej z tytulu wyzej opisanej umowy
pozyczki.

Dowod:
umowa z dnia 22.10.2013 r., k. 14-18.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. strona powodowa zawiadomila pozwang o umowie cesji, wskazujac, iz do zaplaty
pozwanej pozostala kwota 1.031,74 zl.



Dowdd:

zawiadomienie z dnia 24.09.2013 r. wraz z dowodem nadania, k. 19-20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, a ktore
nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreSlong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki, w ktorej strony
doprecyzowaly wysoko$¢ pozyczki i sposob splaty. Pozwana nie splacita kwoty pozyczki w wyznaczonym terminie,
wiec stronie powodowej nalezy sie jej zwrot.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej cze§¢ kwoty z tytulu kosztéw dodatkowych udzielenia
pozyczki, w tym prowizji.

W niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wedle przepisu
ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.
Co do zasady Sad nie kwestionowal, iz zawarta miedzy stronami umowa narusza regulacje wyzej wskazanej ustawy.

Jednakze, zdaniem Sadu strona powodowa nie moze zadaé prowizji w wysokoSci 28, czy 37% udzielonej pozyczki
zgodnie z zapisem § 4 umowy ramowej oraz nie naleza sie stronie powodowej dodatkowe koszty udzielenia pozyczki,
bowiem nie wykazala, aby dokonala czynnosci, od ktérych nalezy sie jej oplata przewidziana w umowie.

Zadanie prowizji od udzielonej pozyczki jest, zdaniem Sadu, sprzeczne z postanowieniami przepiséw art. 385" k.c.
Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Norma
prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze

konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 385' § 3 k.c. stanowi, ze nie
uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnoécei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z przepisem art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Zdaniem Sadu, nalozenie prowizji od pozyczki w kwocie 28%, czy tez 37% jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, tym
bardziej, ze zapisy dotyczace oplat za udzielona pozyczke nie sg jasne. W § 6 mowa jest o odsetkach maksymalnych
pobieranych przez pozyczkodawce, ale nie wiadomo, czy sa one wliczane do prowizji, czy tez nie, bowiem pozwany byt



zobowiazany do zwrotu pozyczki w kwocie 590 zl i prowizji w wysokosci 228,47 zl, co stanowi prawie 39 % pozyczki
(a wiec warto$¢ nieprzewidziang w umowie). Tymczasem tresci pozwu powo6d wskazywal, ze kwota 441,74 zt stanowi
kwote prowizji podczas gdy w treéci formularza zlozonego za pismem z 26 marca 2014 r. podal, ze wskazana kwota
to dodatkowe koszty udzielenia pozyczki. Wobec powyzszego trudno uznaé, ze skoro sam powod nie jest w stanie
wskazaé co sklada sie na kwote dochodzona pozwem, bedzie w stanie wskazaé to konsument.

Ponadto, ustalenie prowizji wzrastajaco, w zalezno$ci od dlugoSci pozyczki, wskazuje, ze powigzana byla ona
z wynagrodzeniem za okres udzielenia pozyczki, a tym samym stanowilo obejécie przepisow o odsetkach
maksymalnych. Bowiem to odsetki sa wynagrodzeniem za czas korzystania z kapitatu, a prowizja jest jednorazowym

wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2" k.c., maksymalna wysokoé¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu
od kosztéow samej uslugi i braku ustalenia stalej wysoko$ci, stawala sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne,
odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejécia prawa, jest niewazne na
mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Prowizja jest co do zasady wynagrodzeniem procentowym za korzystanie z cudzego kapitalu. Zdaniem Sadu
uksztaltowanie jej jednak na poziomie 28% za jeden miesigc korzystania z kapitalu zmierzalo ewidentnie do obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktére wynosza obecnie 12 % w skali roku.

Dlatego Sad uznal, ze maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia nalezna stronie powodowej to 10% pozyczonego kapitalu,
a wiec kwota 59 zl. Zwyczajowo w bankach prowizje nie przekraczajg tej kwoty, a czesto sa zdecydowanie nizsze.
Poniewaz w umowie znajduje sie twierdzenie o mozliwo$ci pobierania przez strone powodowa odsetek maksymalnych,
Sad naliczy! te odsetki od dnia 20 czerwca 2013 r., tj dnia nastepujacego po udostepnieniu $rodkéw pozwanemu, do
dnia zaplaty.

Ponadto nalezy stwierdzié, Zze strona powodowa nie wskazala jakichkolwiek dowodéw oraz nie wskazala na
okoliczno$ci uzasadniajace zobowigzanie pozwanego ponad kwote opisanej wyzej prowizji tj. 213,27 zl.

Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto przepisu art. 3
k.p.c., wedle ktérego trony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Dlatego tez Sad oddalil zadanie zaptaty co do kwoty 213,27 zl tytulem dodatkowych kosztéw udzielenia pozyczki. Na
marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w umowie nie wyszczegblniono wszystkich oplat uzywajac zwrotu ,,miedzy
innymi”, co byto rowniez postanowieniem niedozwolonym, bowiem nie okreslalo w sposéb precyzyjny naleznych oplat
od konsumenta.

W rezultacie Sad uznal, ze strona powodowa mogta pobraé¢ od pozwanej kwote 590 zl, tytulem zwrotu kapitalu, kwote
59 z} tytulem prowizji, co lacznie daje to kwote 649 zl. Skoro pozwany nie splacil pozyczki w catoéci, taka kwota zostala
zasadzona przez Sad od pozwanegoj na rzecz strony powodowe;.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil.



Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek
umownych, co bylo zgodne z zawarta przez strony umowa.

Poniewaz pozwana nie ztozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3) k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadac¢ orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Natomiast orzeczenie o kosztach jest uzasadnione trescia art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa wygrala sprawe w przewazajacej czesci i dlatego Sad orzekl, ze pozwana
jest zobowigzana zwrécié stronie powodowej kwote 30 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.



