Sygn. akt: I C 481/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko O. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej O. S. na rzecz powoda P. L. kwote 100 zl (sto zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej O. S. na rzecz powoda P. L. kwote 74,90 zl (siedemdziesiat cztery zlote i dziewieédziesiat
groszy) tytulem czesci poniesionych kosztéw postepowania,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Dnia 26 lutego 2014 roku w pozwie wniesionym do Sqdu Rejonowego w Nysie powadd P. L. wnibst o
zasadzenie od pozwanej O. S. kwoty 140 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty. Powod wniost ponadto o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana zawarla jako zleceniodawca z Kancelaria (...) i Radeéw Prawnych
w L. jako zleceniobiorca, umowe o honorarium za prowadzenie sprawy o zwrot oplaty oraz odsetek zwigzanej z
wydaniem karty pojazdu i umowe o honorarium za prowadzenie sprawy o zwrot akcyzy oraz odsetek za samochdd R.
(...). Kancelaria przyjela sprawy i podjela stosowne czynnos$ci w kazdej ze spraw. Porozumieniem z dnia 24 lipca 2013
roku wszystkie sprawy prowadzone przez Kancelarie (...) zostaly przekazane Kancelarii (...). Za dokonane czynnosci
w sprawach, pismem z dnia 4 wrzeénia 2013 roku kancelaria wezwala pozwana do zaplaty: kwoty 61,50 zt brutto
za sprawe dotyczaca zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym oraz kwoty 61,50 zt brutto za sprawe dotyczaca zwroty
oplaty za wydanie karty pojazdu oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana nie uiScita
powyzszych naleznoéci. Na podstawie umowy cesji z dnia 4 listopada 2013 roku wierzytelno$¢ zostala przelana na
powoda.



Pozwana O. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew jak i nie stawila sie na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 roku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 18 pazdziernika 2011 roku zawarta zostala pomiedzy O. S., a Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L.
umowa o honorarium. Przedmiotem zlecenia bylo prowadzenie na rzecz pozwanej sprawy o zwrot akcyzy oraz odsetek
za samochod R. (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy za prowadzenie sprawy zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie
w kwocie 50 zl. Ponadto w mysl § 2 ust. 3 umowy powyzsze wynagrodzenie mialo zosta¢ powiekszone o podatek od
towaréw i ustug (VAT) obowiazujacy w chwili wystawienia faktury. Na dzien zawarcia umowy stawka podatku od
towarow i ustlug wynosila 23 %.

Tego samego dnia zawarta zostala takze druga umowa o honorarium pomiedzy tymi samymi stronami. Przedmiotem
zlecenia bylo prowadzenie sprawy o zwrot oplaty oraz odsetki zwigzane z wydaniem karty pojazdu. Za prowadzenie
powyzszej sprawy zleceniobiorcy przystugiwalo zgodnie z § 2 ust. 1 umowy wynagrodzenie w kwocie 50 zl. Ponadto
w mySl § 2 ust. 3 umowy powyzsze wynagrodzenie mialo zosta¢ powiekszone o podatek od towarow i ustug (VAT)
obowigzujacy w chwili wystawienia faktury. Na dzien zawarcia umowy stawka podatku od towaréw i ustug wynosila
23 %.

Ponadto zgodnie z treécig § 3 obu umoéw, niezaleznie od honorarium okreslonego w § 2 umowy zlecenia, pozwana
zobowigzala sie do pokrycia kosztow zwigzanych z przejazdem adwokata na rozprawe w kwocie obliczonej wedlug
zasad zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow
ustalania sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. 2002. 27.271).

Natomiast w my$l § 5 pozwana wyrazila zgode na wystawienie faktury przez kancelarie bez jej podpisu.
Dowod: odpisy uméw z dnia 18.10.2011 1. k. 27-28.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 roku pelnomocnik pozwanej zwrocil sie do Starostwa Powiatowego w B. o zwrot
uiszczonej oplaty za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Starostwo Powiatowe w B. pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. odméwilo zwrotu oplaty.

Dnia 7 grudnia 2011 roku pelnomocnik pozwanej uiécit kwote 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
sprawie o zwrot uiszczonej oplaty za wydanie karty pojazdu.

Dowdd: odpis pisma z 17.11.2011 1. k.25-26;
- odpis pisma z 7.12.2011 1. k. 23-24;
- dowdd uiszczenia oplaty k. 17.

Pismem z dnia 16 listopada 2011 roku pelnomocnik pozwanej zwroécil sie do Naczelnika Urzedu Celnego w K. o zwrot
nadplaty w podatku akcyzowym w zwigzku z zakupem samochodu marki R. (...).

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 roku Naczelnik Urzedu Celnego w B. odmoéwil wszczecia postepowania w
przedmiocie stwierdzenia nadplaty w podatku akecyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu
osobowego marki R. (...).

Dowdd: odpis pisma z 16.11.2011 1. k. 21-22;

- odpis postanowienia z 27.12.2011 1. k. 18-20.



Dnia 24 lipca 2013 roku zawarte zostalo pomiedzy Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w
L.radca prawnym Z. K. (1) i (...), a Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L. adwokatem Z.
K. (2) porozumienie o przekazaniu z dniem 24 lipca 2013 roku wszelkich spraw prowadzonych przez Kancelarie (...) i
Radcow Prawnych z siedziba w L. do Kancelarii (...) i Radeoéw Prawnych z siedziba w L.. Podpisy osob reprezentujacych
spolki na porozumieniu zostaly potwierdzone przez notariusza K. R..

Dowdd: odpis porozumienia z dnia 24.07.2013 1. k. 14-16.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Kancelaria (...) i Radeéw Prawnych w L. wezwala O. S. do zaptaty kwoty 78,50
z} z tytulu zawartej dnia 18 pazdziernika 2011 roku umowy o honorarium. W pi$émie wskazano, ze na powyzsza kwote
skladaly sie: kwota 61,50 zl brutto honorarium oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana
zostala wezwana do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 77 dni od doreczenia.

Ponadto pismem z tego samego dnia pozwana zostala wezwana do zaptaty kwoty 61,50 zt brutto tytulem honorarium
z tytulu umowy o honorarium z dnia 18 pazdziernika 2011 roku.

Powyzsze pisma zostaly wyslane dnia 4 wrze$nia 2013 roku na adres pozwanej B. ul. (...).
Dowod: wezwania z 4.09.2013 r. k. 11-12;
- odpis z ksiegi nadawczej k. 13.

Dnia 22 stycznia 2014 roku zawarta zostala pomiedzy P. L. jako nabywca i Kancelarig (...) i Radcéw Prawnych w L.
jako zbywca, umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacej w stosunku do O. S. w kwocie 140 zt z tytulu umowy o
honorarium z dnia 18 pazdziernika 2011 roku oraz umowy o honorarium z dnia 18 pazdziernika 2011 roku. Powyzsza
wierzytelno$¢ zostala przelana na nabywce w calosci.

Dowod: odpis umowy przelewu wierzytelnoéci z 22.01.2014 r. k. 10.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie toczylo sie w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczylo zobowigzania

pienieznego wynikajacego z umowy zlecenia nieprzekraczajacego kwoty 10.000 z ( przepis art. 505" k.p.c.).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci odpisow:
umo6w o honorarium z dnia 18.10.2011 roku, pism skierowanych przez pelnomocnika pozwanej do urzedéw z dnia
16.11.2011 roku i 17.11.2011 roku, pisma ze Starostwa Powiatowego w B. i postanowienia Naczelnika Urzedu Celnego
w B., porozumienia o przekazaniu spraw, umowy przelewu wierzytelnosci oraz wezwan do zaplaty skierowanych do
pozwanej. Powyzsze dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez pozwana, a ich prawdziwos¢ i prawidlowosé nie
budzily watpliwo$ci Sadu.

W pierwszej kolejnoSci Sad stwierdza, iz przedlozona umowa przelewu wierzytelnoSci w ocenie Sadu w Swietle
przepisow art. 509 § 1 k.c. jest skuteczna i nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowiazania. Tym samym powdd wykazal, nastepstwo prawne po pierwotnym wierzycielu.

Podstawe prawng zadania powoda stanowia przepisy art. 734 k.c., albowiem strony laczyly umowy zlecenia, polegajace
na reprezentowaniu pozwanej w sprawach: o zwrot akcyzy wraz z odsetkami za samochod R. (...) przed Naczelnikiem
Urzedu Celnego w B. oraz o zwrot oplaty wraz z odsetkami zwiazanych z wydaniem karty pojazdu przed Starostg
Powiatowym w B..



Kwestie naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia reguluja natomiast przepisy art. 735 § 1 k.c. w my8l ktorych jezeli
ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z § 2 jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o
wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

W niniejszej sprawie wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala ustalona tre$cig uméw o honorarium z dnia 18 pazdziernika
2011 roku. Zgodnie z powyzszymi umowami pierwotnemu wierzycielowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 50
z} za prowadzenie kazdej ze spraw. Ponadto powyzsze wynagrodzenie mialo by¢ podwyzszone o podatek od towaréw
i uslug obowiazujacy w chwili wystawienia faktury.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw powdd jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela wykazal, iz zadanie
pozwu jest zasadne co do wynagrodzenia w wysoko$ci po 50 zl, z tytulu kazdej z uméw. Natomiast nie zostala wykazana
zasadno$¢ zadania w zakresie zadania kwot po 11,50 zl, ktore stanowig naliczony od powyzszego wynagrodzenia
podatek od towardéw i ustug. Jak wynika z treSci umowy podatek ten miat by¢ naliczony wedlug stawki obowigzujacej
w chwili wystawienia faktury. Powdd nie przedlozyl faktur wystawionych w stosunku do powyzszych wynagrodzen.
Tym samym istnieje watpliwoéé czy faktury takie zostaly faktycznie wystawione i tym samym czy nalezny podatek
zostal naliczony. W tym miejscu Sad zauwaza, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powdd nie przedkladajac powyzszych faktur nie wykazat
zasadno$ci tej czeSci zgdania.

Ponadto powo6d nie wykazal w zaden sposob zasadnoS$ci zadania zasadzenia kwoty 17 zl, jako uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w toku postepowania przed Starosta Powiatowym w B.. W tresci umow laczacych
pierwotnego wierzyciela z pozwana, nie zostaly zawarte zadne postanowienia z przedmiocie zwrotu tychze kosztow.
Poza umoéwionym wynagrodzeniem pozwana zgodnie z § 3 umowy obowigzana byla wylacznie do pokrycia kosztow
przejazdu pelnomocnika. Skoro strony nie zawarly w treSci umoéw o honoraria postanowien dotyczacych zwrotu
tych kosztéw, powdd nie moze domagaé sie ich zasadzenia. Zgodnie z przepisami art. 509 § 2 k.c. przeniesienie
wierzytelnosci odbywa sie zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada. Tym samym
skoro w treSci umoéw nie zostaly zawarte postanowienia co do prawa zadania zwrotu kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a w ocenie Sadu umowy regulowaly w sposéb wyczerpujacy kwestie zaplaty wynagrodzenia i zwrotu
innych kosztoéw przez zleceniodawczynie, zadanie w tym zakresie Sad takze oddalit.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem naleznego wynagrodzenia,
a w pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadniaja przepisy art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze wyslane dnia 4 wrze$nia 2013 roku wezwanie zostalo doreczone pozwane;.
W zwiazku z powyzszym Sad przyznal odsetki od zasadzonej kwoty od dnia 26 czerwca 2014 roku, to jest od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow uzasadnia tre$¢ przepiséw art. 100 k.p.c. zgodnie z ktdérymi w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty poniesione przez
powoda w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl, koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 60 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 107 zt. Pow6dztwo
zostato uwzglednione w wysokosci 70 %, zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 74,90 z}
tytulem czedciowego zwrotu kosztow.

Ponadto na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwana

.....



przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci, zatem zgodnie z przepisami art. 339 k.p.c. i 340 k.p.c. Sad wydal
wyrok zaoczny w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



