Sygn. akt: I C 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powbdztwa (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote 326 z} (trzysta
dwadzieScia sze$¢ ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem kosztow oplaty sadowej, kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S. A. z siedzibg w W. w pozwie zlozonym w dniu 15 pazdziernika 2013
roku do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny wniosta o zasadzenie od pozwanej A. G.
kwoty 326 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto strona
powodowa domagala sie zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw oplaty sadowej w kwocie 30 zt i
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz zbywca pojazdu zawarl ze strona powodowa umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw na okres od dnia 14 lipca 2012 roku
do 13 lipca 2013 roku ze skladka ubezpieczeniowa platng w dwoch ratach, gdzie termin platnoSci drugiej raty przypadal
na 14 stycznia 2013 r. Pozwana A. G. — przedsiebiorca dzialajacy pod firma P.H.U. A. G. nabyla pojazd objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy sprzedazy. Dlatego tez na nia jako nabywce pojazdu
przeszly prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych (art. 31
ust. 1 ustawy). Poniewaz nabywca nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia ulegla ona rozwiagzaniu z uplywem okresu
na ktéry zostala zawarta. Pomimo wezwan do zaplaty pozwana nie uregulowala naleznosci z tytutu skladki do dnia
wniesienia pozwu.

Dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat w sprawie VI Nc-
e (...) nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz strony



powodowej kwote 326 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 90
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty ztozonym dnia 23 grudnia 2013 roku (k. 6-8) pozwana A. G.
zaskarzyla powyzszy nakaz w calo$ci i domagala sie zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala na brak obowiazku zaplaty skladki i wniosla o uznanie roszczenia strony
powodowej za bezzasadne w zwigzku z nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach z dnia 11.02.2011r.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze prowadzi dzialalno$¢ w postaci komisu samochodowego. W dniu 8
grudnia 2012 r. nabyla pojazd samochodowy objety ubezpieczeniem, a w dniu 15 grudnia 2012 r. sprzedala powyzszy
pojazd. Dalej pozwana wskazala, ze w zwiazku z nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie miala
obowigzku wypowiadania umowy ubezpieczenia OC. Nie miala tez obowigzku oplacenia skladki OC poniewaz w czasie,
gdy pojazd byl jej wlasnoécia posiadal wazng polise OC.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 2394104/13 Sad Rejonowy Lublin
- Zachdd VI Wydzial Cywilny stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwana oraz utrate mocy nakazu
zaplaty w calo$ci, a takze przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Nysie.

W pismie z dnia 31 marca 2014 r. (k. 16-18) strona powodowa podirzymala stanowisko wyrazone w pozwie
domagajac sie nadto zasadzenia od pozwanej kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2014 r. (k. 30-31) pozwana A. G. podtrzymala stanowisko zawarte w sprzeciwie.
Podkreslila, ze pojazd sprzedala z wazng polisa OC przed terminem platnoéci drugiej raty sktadki.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku pozwana A. G. podtrzymala stanowisko zawarte w sprzeciwie.
Wskazala, iz domaga sie oddalenia powodztwa w caloSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 12 lipca 2012 roku M. P. zawarla ze strona powodowa Towarzystwem (...) S. A. z siedziba w W. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki A. (...) nr rej.
(...) na okres od dnia 14 lipca 2012 roku do 13 lipca 2013 roku ze skladka ubezpieczeniowa w wysokoéci 814 zl platng
w dwdch ratach: pierwsza rata w kwocie 488 zl platna do 14 lipca 2012 r., druga rata w kwocie 326 zl platna do 14
stycznia 2013 r. Umowa zostala stwierdzona polisa nr (...). Pierwsza rata sktadki z tytulu tej umowy zostala oplacona.

(dowdd: polisa k. 20)

Dnia 8 grudnia 2012 roku M. P. sprzedala samoch6d marki A. (...) nr rej. (...) pozwanej A. G. prowadzacej
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) w N. za kwote 2.200 zl. O zbyciu pojazdu M. P. zawiadomila dnia 10
grudnia 2012 r. Towarzystwo (...) S. A. z siedziba w W. Agencje w N..

(dowod: umowa z 08.12.2012 1. k. 21)

Dnia 25 grudnia 2012 roku pozwana A. G. prowadzaca Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe (...) w N. sprzedala
samocho6d marki A. (...) nr rej. (...) za kwote 3.000 zl D. M..

(dowdd: faktura i paragon z 25.12.2012 1. k. 37)

Pozwana A. G. nie zaplacila 2 raty skladki z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej samochodu osobowego
marki A. (...) nr rej. (...) u strony powodowej i nie wypowiedziala tej umowy ubezpieczenia. W dniu 26 marca 2013
r. Towarzystwo (...) S. A. w W. skierowalo do pozwanej A. G. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty skladki
z tytulu ubezpieczenia oc powyzszego pojazdu pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.



W wezwaniu tym wskazano, ze skladka w kwocie 326 zI miala zostaé zaplacona do 14.01.2013 r. Pozwana do dnia
wydania wyroku nie uiScila powyzszej skladki.

(dowdd: fakt bezsporny, odpis ostatecznego przedsadowego wezwania do zaptaty sktadki k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Roszczenie strony powodowej Towarzystwa (...) S. A. w W. zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami stosuje sie przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392 j.t. ze zm.). Do umowy tej stosujemy takze przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 822 ust. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Artykul 805 k.c. stanowi natomiast, ze
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa spetié
okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostaje, ze M. P. zawarla ze strona powodowa umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej samochodu osobowego marki A. (...) nrrej. (...) w dniu 12 lipca 2012 r. Umowe zawarto na
okres 1 roku — odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen z tej umowy trwata do 13.07.2013 r. M. P. oplacila pierwsza rate
skladki z umowy ubezpieczenia, tj. 488 zl. Bezsporne w sprawie jest takze to, ze M. P. w dniu 08.12.2012 r. sprzedata
ubezpieczony pojazd pozwanej A. G., a pozwana w dniu 25.12.2012 r. sprzedala tenze pojazd D. M..

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy na pozwanej A. G. cigzy obowiazek zaplaty drugiej raty skladki
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej przez M. P. ze strong powodowg w dniu 12 lipca
2012T.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013 poz. 392 j.t. ze zm.) w razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona
rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie stosuje sie.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust.1 tejze ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktorego przeniesiono prawo wilasno$ci pojazdu,
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na
pis$mie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu, o fakcie przeniesienia
prawa wlasno$ci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktorego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu. Przepis art.
32 ust. 4 tejze ustawy stanowi za$, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym
nastgpilo przeniesienie na niego prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo
wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialnoéc z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo



wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnoSci
do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszej sprawie pozwana A. G. nie wypowiedziala na piS§mie umowy ubezpieczenia zawartej przez M. P.. Nie
powiadomila takze strony powodowej o sprzedazy przedmiotowego pojazdu D. M. przed terminem platnoéci drugiej
raty skladki. Pozwana nie wykonala wiec obowiazku z art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. .

Pozwana ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za sktadke do dnia 13 lipca 2013 r. solidarnie z D. M.. Zgodnie z powyzszymi
przepisami pozwana musi zaplaci¢ zadang pozwem druga rate sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 12
lipca 2012 r. W niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 823 k.c. Przepis ten ma bowiem charakter
przepisu ogolnego odnoszacego sie do wszystkich ubezpieczen majatkowych. Tymczasem przepisy art. 311 32 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych maja zastosowanie do jednego z rodzajow ubezpieczen - ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, sa wiec przepisami szczegdlnymi. Ubezpieczenie
to ma charakter szczegdlny - jest obowigzkowe i ma zapewni¢ poszkodowanemu przez kierujacego pojazdem
mechanicznych wyplate odszkodowania niezaleznie od sytuacji majgtkowej sprawcy szkody. Tak wiec dla takiego
szczegblnego rodzaju ubezpieczenia ustawodawca przyjat szczegbdlne rozwigzania.

Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie postuzyly dowody z dokumentéw w postaci: odpisu polisy
z dnia 12.07.2012 r., odpisu umowy sprzedazy pojazdu z dnia 08.12.2012 r., faktury i paragonu z 25.12.2012 r.
oraz odpisu ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty skladki. Autentyczno$é tych dokumentéw nie zostala
zakwestionowana. Nadto stan faktyczny w sprawie pozostawal bezsporny.

Odsetki od nalezno$ci zadanej pozwem zasadzono w wysoko$ci odsetek ustawowych od nastepnego dnia
przypadajacego po terminie zaplaty drugiej raty skladki zgodnie z art. 359 § 11 2 k.c. Wedlug przepisu art. 359 § 1
k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie za$ z art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Pozwang jako przegrywajaca sprawe obcigzono kosztami oplaty sgdowe;j (ustalonymi
zgodnie z art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
nr 167 poz. 1398), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego,
albowiem strona powodowa byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.
stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy wartoéci przedmiotu sporu do 500 zt wynosi 60 zl.



