Sygn. akt: I C 542/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 22.000 z} (dwadzieécia dwa tysiace zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 1.100 z! (jeden tysiac sto zlotych) tytulem
kosztow oplaty sadowej, kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
kwote 34 zt (trzydzieSci cztery zlote) tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz kwote 1.200 zl (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem wynagrodzenia bieglego,

III. przyznaje bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci I. M. (1) wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej
opinii zlozonej w sprawie w dniu 17 lutego 2014 r. w kwocie 2.162,77 zl (dwa tysiace sto sze$édziesiat dwa zlote i
siedemdziesiat siedem groszy) oraz zwrot wydatkow poniesionych w zwigzku z tg opinig w kwocie 238,58 zl (dwieScie
trzydzieSci osiem zlotych i piecdziesiat osiem groszy) z zaliczki w kwocie 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych)
wplaconej dnia 22.01.2013 r. przez strone pozwang, a zapisanej pod pozycja 03/531/13 oraz z zaliczki w kwocie 1.200
z} (jeden tysigc dwieScie zlotych) wplaconej dnia 27.11.2013 r. przez powoda, a zapisanej pod pozycja 03/750/13,

IV. przyznaje Swiadkowi I. M. (2) zwrot kosztow dojazdu na rozprawe w dniu 22.11.2013 r. w kwocie 232,35 zl
(dwiescie trzydziesci dwa zlote i trzydziesci pie¢ groszy) z zaliczki w kwocie 1.500 z} (jeden tysiac pieéset zlotych)
wplaconej dnia 22.01.2013 r. przez strone pozwana, a zapisanej pod pozycja 03/531/13,

V. zwraca stronie pozwanej kwote 66,30 z (sze$¢dziesiat sze$é zlotych i trzydziesci groszy) jako niewykorzystang
zaliczke na koszt opinii bieglych.

UZASADNIENIE

Dnia 8 maja 2013 roku powdéd M. S. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 22.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, odsetek od odsetek zaleglych od
dnia wytoczenia powodztwa oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wraz z zona sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w S., gmina K.,
powiat (...), wojewddztwo (...). Na tej nieruchomosci posadowiony jest dom jednorodzinny o powierzchni 350

m?, ktéry jest w trakcie remontu. W dniu 22 stycznia 2009 roku i 22 stycznia 2010 r. powdd zawarl ze strong
pozwana umowe ubezpieczenia. Powod ubezpieczyl dom na kwote 22.000 zl. Podczas ogledzin domu w dniu 16
czerwca 2012 roku powdd stwierdzil, iz miala miejsce kradziez z wlamaniem do obiektu. Skradzione zostaly 1) prad,
lapy, wylaczniki o wartoéci 10.370 zl, 2) rury miedziane, zawory o wartoSci 14.333 zl, 3) drzwi, skrzydla o wartoSci
5.672 7l 4) sanitariaty o wartoSci 560 zl, 5) grzejniki o wartoéci 2.250 zl, 6) okna o wartosci 6.752 zl, 7) sprzet
(wiertarki i inne) o warto$ci 6.548 zl. Laczna warto$¢ skradzionych przedmiotéw wyniosta 46.342 zl. Powdd zglosil
stronie pozwanej powstala szkode w dniu 18 czerwca 2012 roku. Decyzja z dnia 12 lipca 2012 roku strona pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania, uzasadniajagc odmowe brzmieniem art. 6 ust. 1 i 4 OWU mieszkan i budynkow
mieszkalnych DOMOWNIK. Zgodnie z powyzszymi zapisami umowa ubezpieczenia nie sa objete budynki, lokale
mieszkalne znajdujace sie w stadium budowy, przebudowy, rozbudowy, modernizacji, oraz niezamieszkane na stale,
o ile nie zostanie oplacona skladka za to ryzyko. Ubezpieczyciel podniosl, iz kradziez miala miejsce w budynku w
stanie modernizacji, niezamieszkalym na state. Ponadto podniosl, ze budynek nie byl nalezycie zabezpieczony przed
dostepem o0s6b trzecich bowiem zgodnie z art. 8 OWU - drzwi nie posiadaly dwoch zamkow wielozastawkowych, drzwi
i okna byly w zlym stanie technicznym. W dniu 8 sierpnia 2012 roku pow6d wni6st odwolanie, ktore decyzja z dnia 25
wrze$nia 2012 roku nie zostalo uwzglednione. Powdd zlozyt takze skarge do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
N. oraz do Rzecznika Ubezpieczonych. Pow6d w uzasadnieniu pozwu podniésl takze, ze strona pozwana nie zawarla
definicji zamka, zatem zaloZenie dwoch klodek w jego ocenie spelnia wymagania umowy. W ocenie powoda takze okna
byly zabezpieczone w prawidlowy sposob.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2013 r. strona (...) S. A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz suma
ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem wynosila 20.000 zl, co oznacza ze roszczenie powoda, gdyby uznaé za
uzasadnione to nie moze przekraczac tej kwoty. Strona pozwana podniosla, iz wobec faktu niezamieszkania w budynku
w sposéb ciagly przez ponad 60 dni, brak bylo ochrony ubezpieczeniowej z tego powodu. Ponadto strona pozwana
podniosla, ze budynek nie byt zabezpieczony w sposéb okreslony w § 8 OWU, co mialo wplyw na zaistnienie szkody.

Dnia 6 wrzesnia 2013 roku na rozprawie (k. 377) powod M. S. podtrzymal zadanie pozwu i wnidst nadto o
zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dnia 9 kwietnia 2014 roku na rozprawie (k. 629-630) powéd podirzymal swoje dotychczasowe zadanie.
Doprecyzowal, iz przedmiotowa polisa obejmowala ubezpieczenie od kradziezy z wlamaniem na sume 20.000 z}
przy czym powdd placil skladke ze zwyzka za nie zamieszkiwanie w budynku, a takze ubezpieczenie od ryzyka
wandalizmu tj. zamierzonego bezpos$redniego zniszczenia mienia na sume ubezpieczenia 2.000 zl Lacznie zatem
powdd ubezpieczyt nieruchomo$é na kwote 22.000 zl. W zakresie odsetek okreélil, iz domaga sie odsetek ustawowych
od zadanej kwoty od dnia 19 lipca 2012 roku, albowiem w dniu 18 lipca 2012 roku uplynat 30 dniowy termin do
wyplaty odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 wrzesSnia 2002 roku powod M. S. i jego zona G. S. we wspo6lnosci ustawowej nabyli nieruchomo$¢ potozong
w S., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...).

Dowod: wypis aktu notarialnego k. 13,15; zawiadomienie z SR Sroda Slaska Wydzial Ksiagg Wieczystych k. 14.

Po zakupie wyzej opisanej nieruchomosci powdd M. S. rozpoczal remont znajdujacego sie na niej budynku w (...). W
budynku tym wymienione zostaly: instalacja elektryczna, gniazdka, wlaczniki, kinkiety, lampy, kanalizacja, instalacja
wodno — kanalizacyjna, centralnego ogrzewania. W budynku poltozone zostaly nowe tynki, posadzki, zamontowano



regipsy. Zakupione zostaly drzwi wewnetrzne. Zamontowano sanitariaty, umywalki, zakupiono grzejniki stalowe,
okna.

Dowdd: przestluchanie powoda M. S. k. 586-587; faktury k. 25-224, 259-284;umowy i dowody zaplaty zaliczek
k.226-257.

Dnia 20 grudnia 2008 roku zawarta zostala przez M. S. z (...) SA w W. umowa ubezpieczenia mieszkan i budynkow
mieszkalnych (...). Przedmiotem umowy byt budynek potozony w S. nr 277, zbudowany w 1936 roku o powierzchni 150

m®. Przedmiot umowy ubezpieczony zostal od ryzyka pozaru i innych zdarzen losowych, od kradziezy z wlamaniem i
rabunku w zakresie ruchomosci domowych i elementéw stalych na kwote 20.000 zt. W zwiazku z niezamieszkaniem
budynku powdd oplacit zwyzke skladki w wysokosSci 10 %. Ponadto powdd zawart takze umowe ubezpieczenia w
zakresie ryzyka wandalizmu, ktore okre$lone zostalo jako zamierzone, bezposrednie zniszczenie lub uszkodzenie
mienia, tj. zewnetrznych elementéw budynku. Suma ubezpieczenia wyniosta 2.000 z}

Umowa powyzsza zawarta zostala na okres od 22 stycznia 2009 roku do 22 stycznia 2010 roku. Skladka z tytulu tej
umowy zostala oplacona.

Dnia 21 grudnia 2009 umowa ubezpieczenia zostala wznowiona na okres od 22.01.2010 r. do 22 stycznia 2011 roku,
a nastepnie wznowiono ja na okres od dnia 22 stycznia 2012 roku do 22 stycznia 2013 roku. Skladki ze wznowionych
umoéw zostaly oplacone we wskazanej przez strone pozwang wysoko$ci.

Dowdd: polisa nr (...) k. 289-291; os§wiadczenie k. 292; dowody wplaty k. 298- 299, 302; pismo z 21.12.2009 1. k. 300;
aneks wznowieniowy k. 301; aneks wznowieniowy k. 303.

W dniu 16 czerwca 2012 roku M. S. przyjechal do budynku w (...) i stwierdzil, ze w budynku miato miejsce wlamanie.
Poprzednio na nieruchomosci przebywal w lutym 2012 roku. Na teren posesji wlamywacze dostali sie niszczac
ogrodzenie, ktore bylo dookola calej dzialki. Drzwi wej$ciowe do budynku byly uszkodzone, ale nie zostaly otwarte
przez wlamywaczy, albowiem nie udalo sie im ich otworzy¢. Drzwi byly masywne, zaopatrzone zaréwno w dwa zamki i
dwa skoble zamykane na ktodki. Sprawcy dostali sie do wnetrza budynku poprzez okno piwniczne, ktére zamontowane
bylo na ramie z 12 kolkami. Rama w caloSci zostala wylamana przez wlamywaczy. Z piwnicy do dalszej czeSci
budynku wlamywacze dostali niszczac drzwi wewnetrzne. Caly budynek zostal zniszczony i okradziony z instalacji.
Z posadzki wyrwane zostaly na calej dlugosci budynku rury miedziane, ktore zostaly wyklute profesjonalne na calej
dlugosci. Ze $cian zostala wyrwana cala instalacja wodna miedziana. W piwnicy wyrwana zostala tablica elektryczna z
bezpiecznikami. Na sufitach powyrywane byly plyty gipsowe. Ze Scian powyrywane zostaly kable, skradziono wszystkie
kontakty. Sufity byly zniszczone zaréwno na parterze jak i na pietrze. Wszystkie kaloryfery — 4 stare zeliwne i 10
nowych stalowych zabrano. Skradziono znajdujace sie w budynku uzywane okna PCV w ilo$ci 12 okien podwojnych
oraz 7 par drzwi drewnianych. Zostaly jedne drzwi. Skradziono takze narzedzia elektryczne — wiertarke, wkretarke,
oraz umywalki, wodomierze, toalete. Poza kradzieza wlamywacze spowodowali ogblne szkody i zniszczenia poprzez
zniszczenie $cian, regipsow.

W wyniku wlamania powo6d ponidst w ruchomos$ciach domowych oraz elementach stalych budynku w (...) szkode o
wartoSci 65.980 zl.

Tego samego dnia M. S. zglosil w Komendzie Powiatowej Policji w S. zawiadomienie o wlamaniu. W dniu 16 czerwca
2012 roku funkcjonariusze KPP w S. A. H.i1. M. (2) przeprowadzili ogledziny na nieruchomoéci powoda.

Dowod: protokoél zawiadomienia o podejrzeniu popelienie przestepstwa k. 304-306; protokol ogledzin k. 307-308;
faktury za zakupione materialy k. 25-224, 259-284; plyta CD k. 288; zeznania §wiadka A. H. k. 584-585; zeznania
swiadka I. M. (2) k. 585 - 586; przestuchanie powoda k. 586-587; opinia biegtej zakresu szacowania nieruchomosci
i rzeczoznawstwa majatkowego I. M. (1) k. 605-621.

Dnia 18 czerwca 2012 roku (...) S.A. przyjelo zgloszenie szkody od powoda.



Decyzja z dnia 12 lipca 2012 roku ubezpieczyciel odméwil zaspokojenia roszczen. W uzasadnieniu odmowy
ubezpieczyciel wskazal, powolujac sie na art. 6 ust. 1 i 4 OWU mieszkan i budynkéw mieszkalnych, ze umowa
ubezpieczenia nie sa objete budynki, lokale mieszkalne znajdujace sie w stadium budowy, przebudowy, rozbudowy,
modernizacji, oraz niezamieszkane na stale, o ile nie zostanie oplacona skladka za to ryzyko. Dalej wskazal, ze z
dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze kradziez nastapila w budynku znajdujacym sie w stanie modernizacji i
dodatkowo niezamieszkalym na stale. Ponadto ubezpieczyciel wskazal, ze budynek nie byt wlasSciwie zabezpieczony
przed dostepem os6b trzecich, w mys$l zapiséw art. 8 OWU mieszkan i budynkéw mieszkalnych domownik - drzwi nie
posiadaly dwoch zamkoéw wielozastawkowych, drzwi i okna byly w zlym stanie technicznym.

Dnia 18 lipca 2012 roku M. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal, iz w przedmiotowym budynku
prowadzone byly prace o charakterze konserwatorsko - profilaktycznym niezbedne do utrzymania budynku w
nalezytym stanie technicznym. Ponadto wskazal, iz zawierajac umowe oplacil dodatkowa sktadke za niezamieszkanie
w zakresie ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012 roku ubezpieczyciel nie uznal odwolania powoda.
M. S. ponownie dnia 8 sierpnia 2012 roku zlozyl odwolanie od decyzji.

Dowdd: notatka k. 310-312; pismo z dnia 18.06.2012 r. k. 313; zalacznik do szkody k. 309; decyzja z dnia 12.07.2012
r. k. 314; odwolanie k. 321-322; decyzja z 25.09.2012 k. 315; odwolanie z dnia 8.08.2012 r. k. 323-324.

M. S. zwrocit sie takze w przedmiotowej sprawie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w N.. (...) S A. w W. w
piSmie z dnia 3 paZzdziernika 2012 roku, skierowanym do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw wyjasnilo, ze w toku
postepowania likwidacyjnego ustalono, ze lokal w trakcie remontu nie spelnial warunkéw zabezpieczenia okre$lonych
w OWU. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 pkt. 1, 2 i 5 obowiazek nalezytego zabezpieczenia jest spelniony gdy zachodza
jednoczeénie nastepujace warunki:

1) dostep do miejsca ubezpieczenia jest utrudniony dla oséb trzecich w taki sposob, ze wejscie wymaga uzycia narzedzi
lub sily fizyczne;j;

2) drzwi zewnetrzne prowadzace do lokalu lub budynku mieszkalnego, domku letniskowego (z wylaczeniem drzwi
balkonowych i tarasowych o konstrukeji drzwi balkonowych) spelniaja nastepujace warunki:

a. powinny by¢ pelne, w nalezytym stanie technicznym, prawidlowo osadzone i zamkniete, tak aby ich wylamanie
badz wywazenie bylo mozliwe jedynie przy uzyciu narzedzi lub sily fizycznej;

b. (.)

c. powinny by¢ zamykane na co najmniej dwa zamki wielozastawkowe lub jeden zamek atestowany lacznie z wkladka
atestowana przez Instytut (...), badZz (...) Metalplast, badz Zaklad (...), Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji albo zamek zamontowany w atestowanych przez wyzej wymienione instytucje drzwiach przeciwwlamaniowych;

5) drzwi balkonowe i tarasowe o konstrukeji drzwi balkonowych oraz okna sa w nalezytym stanie technicznym oraz
sg tak skonstruowane, umocowane, osadzone i zamkniete, ze ich otwarcie jest mozliwe jedynie przy uzyciu narzedzi
lub sily fizyczne;j.

Strona pozwana wskazala tez, jezeli warunki okre§lone w ust. 2,3,4 nie zostaly spelnione, a mialo to wplyw na
powstanie lub rozmiar szkody, (...) S.A. ma prawo odmdwic¢ wyplaty catoSci lub czeéci odszkodowania.

Pismo takiej samej treSci skierowane zostalo przez ubezpieczyciela do Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 25
pazdziernika 2012 1.

Dowdd: pismo z dnia 3.10.2012 r. k. 316; pismo z dnia 25.10.2012 r. k. 318-319.



Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 roku Komenda Powiatowa Policji w S. umorzyla dochodzenie w sprawie
kradziezy dokonanej w nieustalonym czasie od lutego 2012 roku do 16 czerwca 2012 roku, w S. w gminie K. z budynku
posadowionego na posesji nr (...). Ponadto poinformowano powoda o wylaczeniu do odrebnego postepowania
materialow przeciwko R. K. i zawieszeniu postepowania przeciwko R. K., a pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku
zawiadomiono o przestaniu aktu oskarzenia przeciwko G. B. i innym do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskie;.

Dowdd: odpis postanowienia k. 331-332; pismo z 31.12.2012 1. k. 333-334; postanowienie o zawieszeniu postepowania
k. 336-337; pismo z 2.01.2013 . k. 335.

Decyzja z dnia 15 lutego 2013 roku (...) S.A. w W. przyznalo M. S. odszkodowanie w kwocie 1.057,46 zl.

W zwigzku z wlamaniem za kolejny okres ubezpieczenia to jest od dnia 22 stycznia 2013 roku do 22 stycznia 2014
roku (...) S.A. w W. zachowujac dotychczasowe sumy ubezpieczenia podniosto skladke.

Dowdd: decyzja z dnia 15.02.2013 r. k. 338; aneks wznowieniowy k. 339; pismo z dnia 7.12.2012 r. k. 340.

M. S. zwrdcit sie do firm budowlanych o ustalenie warto$ci prac budowlanych zwiazanych z odtworzeniem stanu
budynkuw (...) sprzed wlamania. Wartos$¢ prac w zakresie odtworzenia instalacji wodno — kanalizacyjnej i centralnego
ogrzewania okreSlona zostala przez Firme (...) P. J. na kwote 5.500 zL. Warto$¢ prac elektrycznych zostala wyceniona
nakwote 3.000 zl przez (...) .H.U.(...), natomiast warto$¢ prac murarsko — tynkarskich wraz z posprzataniem budynku
wyceniona zostala na kwote 2.933 zl.

Dowdd: taczny kosztorys k. 8; oferty k. 9-11.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt okolicznosci dotyczacych przyjecia przez strone pozwang (...) S.A. w W.
odpowiedzialnoSci za szkode zwigzana z wlamaniem i kradzieza, jakie mialy miejsce na nieruchomosci powoda w
czerwcu 2012 roku. Strona powodowa kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ podnoszac, iz powod nie wywiagzal
sie z warunkéw umowy okre§lonych w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia mieszkan i budynkéw mieszkalnych
— Domownik, polegajacych na nieprawidlowym zabezpieczeniu nieruchomosci i z tego powodu odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela zostala wylaczona.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na obiektywnych dowodach z dokumentéw w postaci:
przedlozonych faktur za zakup materialbw budowlanych, protokolu przyjecia zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa oraz ogledzin nieruchomosci, polisy oraz kolejnych anekséw i dowoddéw zaplaty skladek,
aktu notarialnego i zawiadomienia z ksigg wieczystych, korespondencji powoda ze strong pozwana, podejmowanych
przez ubezpieczyciela decyzji oraz pism kierowanych do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw i Rzecznika
Ubezpieczonych. Zaden z powyzszych dowodéw nie byl kwestionowany przez strone pozwang, a ich prawdziwo$¢ nie
budzi watpliwo$ci. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow A. H. i I. M. (2), to jest funkcjonariuszy policji
przeprowadzajacych ogledziny na miejscu wlamania oraz na dowodzie z zeznan powoda, ktére w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto Sad oparl sie na opinii biegtej 1.
M. (1), ktéra w ocenie Sadu sporzadzona zostala prawidlowo.

W tym miejscu — odnoszgc sie do przedlozonych przez strony dowodéw Sad stwierdza, iz strona pozwana nie
przedlozyla Ogélnych Warunkéw Umowy mieszkan i budynkéw mieszkalnych — Domownik, na ktorych opierala swoje
zarzuty, jak i nie przedlozyla akt szkody. Pomimo dwukrotnego wezwania przez Sad strona pozwana nie dolaczyla
wyzej wskazanych dokumentéw. W tym zakresie wniosek dowodowy strony pozwanej zostal oddalony.

Przechodzac do podstawy prawnej zadania powoda, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialania swojego przedsiebiorstwa, spehic



okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdlnoéci na zaplacie
okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Jak wynika z tresci
powyzszego przepisu umowa ubezpieczenia jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Ubezpieczajacy obowiazany
jest do uiszczenia skladki natomiast na ubezpieczycielu ciazy obowigzek wyplaty odszkodowania w przypadku
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku. Tre$¢ umowy ubezpieczenia reguluja przepisy ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 950). I tak w my$l art.
12 powyzszej ustawy zaklad ubezpieczenn udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym. Ust. 2 stanowi, ze umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Natomiast w my$l ust 3 i 4 og6lne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia. Tre$¢ ogdlnych warunkow umowy reguluje za$ przepisy art. 12a zgodnie z ktérymi ogdlne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegolnosci:

1)rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

2)warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia taka zmiane
przewiduja;

3)prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia;
4)zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen;
5)przy ubezpieczeniach majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody;

6)sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego Swiadczenia, jezeli ogbélne warunki ubezpieczenia przewiduja
odstepstwa od zasad og6lnych;

7)sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej;
8)metode i sposob indeksacji skladek, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia indeksacje przewiduja;
9)tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokre$lonys;

10)przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli
og6lne warunki ubezpieczenia przewiduja takg mozliwos¢é.

W my$] powyzszych przepiséw tre§¢ umowy ubezpieczenia i jej postanowienia zawarte s3 w umowie oraz moga
by¢ zawarte w ogoélnych warunkach ubezpieczenia, stanowiacych zalacznik do umowy. Mozliwoé¢ regulowania
zobowiazana ogblnymi warunkami umowy wprowadzaja bowiem takze przepisy art. 384 § 1 k.c., zgodnie z ktorymi
ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolno$ci ogdlne warunki umow, wzér umowy, regulamin, wiaze
druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Jak ustalono w toku postepowania powdd spelnil swdj obowiazek wynikajacy z zawartej umowy ubezpieczenia
majatkowego, to jest uiScil skladke za ubezpieczenie w terminie. Tym samym na stronie powodowej ciazyl
obowiazek spelienia §wiadczenia w razie zajScia wypadku okre§lonego w umowie. Jak ustalono w toku niniejszego
postepowania powoda i strone pozwana laczyla umowa ubezpieczenia majatkowego, ktorego przedmiotem ochrony
byla nieruchomos$é powoda polozona w S.. Nieruchomo$é zostala ubezpieczona miedzy innymi od ryzyka kradziezy
z wlamaniem oraz od wandalizmu. Z tytulu niezamieszkiwania w nieruchomosci powo6d uiszczat wiekszg sktadke.
Zatem na ubezpieczycielu cigzyl takze obowiazek wyplaty odszkodowania pomimo niezamieszkiwania w budynku
objetym ochrong. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz tre$¢ laczacej strony umowy zostala ustalona



wylacznie na podstawie przedlozonej przez powoda umowy ubezpieczenia — polisy nr (...). Natomiast strona pozwana
nie przedlozyla w szczego6lnosci ogbdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia mieszkan i budynkéw mieszkalnych —
Domownik, na tre§¢ ktérych powolywala sie w decyzjach o odmowie wyplaty ubezpieczenia, kwestionujgc swoja
odpowiedzialno$é. Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe ma za$ na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3
k.p.c. wedle ktorego strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoS$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Sad zobowiazywal dwukrotnie strone pozwana do przedlozenia OWU jak i akt szkody, lecz pomimo
tych wezwan strona pozwana nie przedlozyla zadanych dokumentow. W zwiazku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy,
ze strona pozwana nie wykazala jaka jest tre$¢ ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia mieszkan i budynkéw
mieszkalnych — Domownik, i tym samym nie wykazala, ze powod nie zabezpieczyl w odpowiedni, okre$lony wlaénie
w OWU sposdb swoja nieruchomo$¢ i tym samym wylaczyt odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu kradziezy. W
tre$éci umowy nie wskazano natomiast jakie obowiazki cigza na ubezpieczajacym, zatem w ocenie Sadu podstawe
do stwierdzenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej mozna wylacznie ustali¢, poprzez stwierdzenie, Zze wystagpito
zdarzenie okreSlone w umowie. Jak juz wskazano powyzej nieruchomo$é powoda zostala ubezpieczona miedzy
innymi od ryzyka kradziezy z wlamaniem oraz od wandalizmu. Jak ustalono w toku postepowania dowodowego w
okresie pomiedzy lutym 2012 roku do 16 czerwca 2012 roku mialo miejsce wtamanie do nieruchomoéci powoda.
Sprawcy najpierw zniszczyli ogrodzenie, by dostaé sie na teren posesji, a nastepnie do samego budynku dostali
sie przez okno piwniczne wyrywajac je wraz z rama. Nastepnie skradli elementy instalacji elektrycznej, wodno —
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, okna, drzwi oraz zniszczyli $ciany, sufity i podlogi. Tym samym stwierdzié
nalezy iz miala miejsce zaré6wno kradziez z wlamaniem jak i sprawcy dokonali aktéw wandalizmu, to jest spelnily
sie wypadki stanowigce podstawe do wyplaty odszkodowania, albowiem powdd poniodst szkode, ktéra wyceniona
zostala na kwote 65.980 z. Odnoszac sie do podstawy odmowy wyplaty odszkodowania, podkreslajac kolejny raz
brak OWU, Sad stwierdza, iz jezeli wskazane przez strone pozwana okoliczno$ci stanowiltyby podstawe do odmowy
wyplaty odszkodowania, to i tak w ocenie Sadu nie mialy miejsca w niniejszej sprawie. Jak ustalono nieruchomosé
powoda byla zabezpieczona w odpowiedni sposob, po pierwsze byla ogrodzona, drzwi zamkniete byly na 2 zamki
i dwie klédki. Strona pozwana podnosila, ze drzwi nie byly wyposazone w dwa zamki, jednakze podkresli¢ nalezy,
iz sprawcy nie dostali sie do budynku drzwiami, bo pomimo wyposazenia ich w dwa zamki i dwie kl6dki nie
pokonali tego zabezpieczenia, a dostali sie do domu przez okno piwniczne, ktére w calosci zostalo wylamane wraz
z ram3. Tym samym zgodnie z OWU na ktére powolywala sie strona pozwana nie mozna moéwié o niewlasciwym
zabezpieczeniu nieruchomo$ci. Nadto stwierdzi¢ takze nalezy, ze fakt niezamieszkiwania na nieruchomoséci nie
wylaczal odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, albowiem z tresci przedlozonej polisy jednoznacznie wynika, ze powdd
zaplacil wyzsza skltadke wla$nie z tytulu niezamieszkiwania i ochrona ubezpieczeniowa nie zostala wylaczona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdza, iz roszczenie powoda z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia jest
zasadne.

Przechodzagc do wysokoéci odszkodowania zgodnie z art. 824 §1 k.c. jezeli nie umodwiono sie inaczej, suma

ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a zgodnie z art. 824" §1
k.c. suma pieniezna wyplacona z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Jak wynika z treSci
umowy suma ubezpieczenia z tytulu ochrony przed kradzieza i wlamaniem zostala okre$lona na kwote 20.000 zl,
natomiast z tytulu ochrony przed wandalizmem na kwote 2.000 z}. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie wyplaty
odszkodowania w lacznej kwocie 22.000 zt jest w caloéci zasadne, albowiem jak wynika z treSci opinii bieglej szkoda
poniesiona przez powoda wynosi 65.980 zl.



Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek zgodnie z przepisami art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest
spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pow6d dokonat
zgloszenia szkody w dniu 18 czerwca 2012 roku, zatem trzydziestodniowy termin uplynal z dniem 18 lipca 2012
roku. Strona pozwana zakonczyla postepowanie likwidacyjne jeszcze przed uplywem powyzszego terminu, albowiem
pierwsza decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania wydana zostala juz 12 lipca 2012 roku. Zgodnie natomiast w
my$l art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne zasadzi¢ odsetki od kwoty
22.000 zt od dnia 19 lipca 2012 roku, to jest od dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego terminu okreslonego
wart. 817 § 1 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw uzasadnia tre$é¢ przepisow art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl § 3 tego artykutu do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Na koszty procesu zlozyly sie koszty optaty sadowej od pozwu w kwocie 1.100 zl, koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 1.200 z} oraz kwota 34 z} kosztoéw oplat skarbowych od pelnomocnictw. Ponadto powod uiscil zaliczke na
opinie bieglej w kwocie 1.200 zl.

Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia bieglej uzasadniaja przepisy art. 288 k.p.c. zd. 1 w mys$l ktorych biegly ma
prawo zadac¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. Natomiast w my$l art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101) bieglemu powolanemu
przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych
dla wydania opinii. Ustep 2 stanowi, iz wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkow, o ktorych mowa
w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Zgodnie z ust. 3 wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii biegltych
ze wzgledu na dziedzine, w ktoérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa.

Stosownie za$ do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. z 2013 r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez
sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pahstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwotg bazowg". Obecnie kwota bazowa wynosi 1766,46 zl, zatem przedzial ten wynosi od 22,61 zt do 31,97 zL.

Wedle rachunku biegla I. M. (1) nad sporzadzeniem opinii spedzila lgcznie 55 godzin i wskazany przez biegla czas
odpowiada rzeczywistemu czasowi po§wieconemu na sporzadzenie powyzszej opinii i stopniowi jej ztozonoSci.

W zwiazku z powyzszym, przyjmujac za biegla kwote 31,97 zl jako stawke za jedna godzine za sporzadzenie opinii,
Sad przyznal bieglej wynagrodzenie w kwocie 1.758,35 zl, ktore zgodnie z przepisami art. 89 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w mys$l ktorych wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towar6ow i uslug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustlug, okreélong zgodnie ze
stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu, zostalo powiekszone o kwote 404,42 zt
naleznego podatku VAT . Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
przyznal bieglej kwote 238,58 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow. Przyznane wydatki nie zostaly powiekszone o
stawke VAT, albowiem zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem art. 89 ust. 4 podatek VAT przystuguje wylgcznie



od wynagrodzenia, a przepisy art. 89 ust. 1 wyraznie rozrézniaja wynagrodzenie dla bieglego oraz zwrot kosztow dla
biegtego.

W zwiazku z powyzszym Sad przyznal bieglej lacznie kwote 2.401,35 zt w zwiazku ze zlozong w sprawie opinia.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw dojazdu $wiadkow uzasadniaja przepisy art. 85 ust. 1 ktére stanowia, iz
$wiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy, kosztow noclegu i utraconych zarobkéw lub dochodéw, zwigzanych
ze stawiennictwem w sadzie. W my$l za$ przepisow art. 86 ust. 1 $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow
podrézy — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sgdowej na wezwanie sagdu — wedlug
zasad obowigzujacych przy obliczaniu nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju. I tak zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, w sprawie wysokoSci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 roku, nr 236 poz. 1990 z pdz.

zm.) koszt przejazdu samochodem o pojemnoéci powyzej 900 em?® wynosi 0,8358 z} za 1 km.

Swiadek I. M. (2) stawil sie na rozprawe w dniu 22 listopada 2013 roku, na ktéra przybyl ze swojego miejsca
zamieszkania to jest z R.. Lacznie trasa R. — N. — R. wynioslta 278 km i odbyta zostala pojazdem o pojemnosci silnika

przekraczajacej 900 cm?. W zwigzku z powyzszym Sad przyznal éwiadkowi kwote 232,35 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu.

Natomiast na podstawie przepisoéw art. art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkéw, stanowiace réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi. W zwigzku z powyzszym Sad zwrécil stronie pozwanej kwote 66,30 zt
tytulem niewykorzystanej cze$ci zaliczki.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



